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Вступление

25 июля 2012 года институт Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае отметил своё 10-летие.

Ставропольский край был 20-м, из тогда ещё 89 субъектов Российской Федерации, которые учредили у себя этот новый для России государственный орган дополнительной защиты прав и свобод человека, тем самым продемонстрировав свою верность заявленным в Конституции РФ демократическим ценностям.

К сожалению, но и до сих пор, не все субъекты  РФ это сделали.

На сегодня этот орган учрежден в 69 субъектах федерации. В других общественность ещё борется за это. 

В тоже время на юге России, в частности, в СКФО, этот орган создан во всех субъектах и стал необходимым звеном в системе государственных органов субъектов федерации.

Оценивая итоги 10-летней деятельности Уполномоченного по правам человека в крае, есть достаточные основания утверждать, что этот государственный орган  состоялся и стал необходимым, признаваемым властями и населением, звеном в системе государственных органов края.

Практика и итоги деятельности Уполномоченного показали, что его деятельность способна эффективно влиять на соблюдение прав и свобод человека государственными, в том числе правоохранительными и судебными органами,  противодействовать коррупции, бюрократизму и субъективизму, ведомственности и корпоративности, а также формальному или, что ещё хуже, обвинительному уклону, к сожалению, присущими их, несомненно, важной и нужной обществу работе. (1)
Важным событием в истории института Уполномоченного стала состоявшаяся 16 августа 2012 года в Екатерининском зале московского Кремля встреча Президента РФ с Уполномоченными по правам человека в субъектах РФ, на которой Путин В.В. высказал очень важные суждения о необходимости обеспечения и соблюдения всеми должностными лицами государства прав и свобод человека, о месте и роли Уполномоченных в этой деятельности.

Обращаясь к Уполномоченным, он сказал: «…Государство многое делает для того, чтобы обеспечить законные права и интересы граждан. Собственно говоря, это основная цель любого государства и исполнительной власти на любом уровне: и на муниципальном, и на региональном, и на общефедеральном… И в этой связи Ваша работа, как работа людей абсолютно независимых от государственной власти, безусловно, является очень и очень важной. Говорю это не для красного словца, говорю это абсолютно серьезно. Я считаю, что Вы являетесь моими прямыми союзниками в работе по защите интересов и законных прав наших граждан…».

При этом он предостерег Уполномоченных от попыток смешивать  правозащитную деятельность с политической, заявив: «Омбудсмен не должен быть связан с какой-то конкретной политической партией и не должен заниматься политической деятельностью…

1. А.И. Селюков. Защита прав и свобод человека на Ставрополье. (История,. Теория. Практика.), ИПФ «Ставрополье» 2008 г. 

… Этот институт является личностным, он основан на авторитете конкретного человека, с мнением которого власть любого уровня должна считаться».

Уполномоченный по правам человека – это государственный орган, но не орган власти, а предусмотренный Уставом края, независимый в своей деятельности, орган надзора за соблюдением прав и свобод человека органами власти субъекта федерации и местного самоуправления, имеющий обслуживающий аппарат и автономное финансирование, что является дополнительной гарантией его независимой деятельности.

Ценность института Уполномоченного по правам человека в том, что он независим, доступен людям, не связан с судебной и правоохранительной системами ведомственности и корпоративными связями, обладает парламентской легитимностью в виде отдельного закона о его полномочиях, не дорог по содержанию, а главное, что настроен по своему статусу только на защиту прав и свобод человека и делает это бесплатно.

Он логично вписывается в существующую правовую систему государства, выполняя роль индикатора объективно существующих в деятельности любой системы издержек и ошибок. Сам факт, что решения государственного или правоохранительного органа могут быть оспорены Уполномоченным, либо преданы гласности, заставляет их ответственно подходить к их принятию, нести за них ответственность.

Правозащитная деятельность – тот общественный бумеранг, который не дает чиновникам и их руководителям расслабляться, забывать о защите прав человека. Она лучшее средство от самоуспокоенности, зазнайства, переоценки сделанного. Она двигатель совершенствования государственной деятельности, правовой реформы и постоянной заботы о людях, их правах и свободах. «И в этом ценность правозащитников, даже если они неудобны и неприятны власти» - сказал бывший Президент РФ Д.А. Медведев.

К сожалению, полномочия правозащитного органа, каким является Уполномоченный, не велики, правовая основа его деятельности пока не совершенна, но при желании защитить права человека, это можно делать и достаточно эффективно. 

Так, за 10 лет своего существования нами рассмотрено 33855 обращения, по примерно половине которых мы смогли полностью или частично помочь обратившимся к нам гражданам в защите их прав. (2)
На приведенной ниже таблице отражена динамика обращений граждан к Уполномоченному за полных 10 лет его деятельности в крае.
2. А.И. Селюков «Жертва опознания» изд. «Краевые сети связи», 2007 год. 

Всего рассмотрено письменных и устных обращений

	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	1700
	2547
	3507
	3266
	3324
	3325
	3899
	4022
	3898
	3792

	100%
	+49%
	+38%
	-7%
	+2%
	+0%
	+17%
	+3%
	-3%
	-3%


В последние время власти Ставропольского края приняли ряд эффективных мер по ускорению развития экономики края, укреплению демократических начал в общественно-политической жизни края, обеспечению доступности для граждан руководителей и должностных лиц, улучшению приема граждан и оказанию им бесплатной юридической помощи.

Несмотря на значительное число обращений, ежегодно поступающих к Уполномоченному, количество обращений, по которым, в ходе их проверки мы устанавливаем нарушения прав и свобод человека, в последние годы снижается, что свидетельствует об укреплении законности в деятельности государственных и правоохранительных органов края.

Важным итогом десятилетней деятельности института Уполномоченного по правам человека в крае стал его высокий авторитет как наиболее объективной и доступной для жителей края государственной организации, где они бесплатно могут получить точную правовую оценку (заключение) обжалуемых решений.

Жители края знают, что в аппарате Уполномоченного их благожелательно выслушают, дадут квалифицированный совет, последовательно и до конца будут помогать им в борьбе за свои права.

Наш девиз быть всегда честными и беспристрастными в правовой оценке конфликтных ситуаций, возникающих между гражданином и чиновником, оказался услышанным населением. Граждане поверили не только в это, но и в то, что мы решительны и последовательны в отстаивании их нарушенных прав и свобод.

Нам не раз удавалось добиваться по обращениям граждан  не только ремонта квартир или дорог, выплаты незаконно удерживаемой заработной платы или пособий, получения гражданства, исполнения судебных решений, устранения надуманных бюрократических преград, но и спасать честь и свободу десятков лиц, незаконно задержанных, арестованных и даже осужденных. (3)
О том, как нам удавалось этого добиться, изложено в ежегодных докладах «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края», или в отдельно публикуемых очерках, которые направляются органам государственной власти края и местного самоуправления, депутатам, публикуются в газете «Ставропольская правда», передаются в городские и сельские библиотеки населенных пунктов края.

3. А.И. Селюков «Уполномочен защищать!» изд. «Краевые связи», 2006 год.
Однако, только рассмотрением обращений граждан деятельность Уполномоченного не ограничивается.

Значительная работа проделана Уполномоченным и его аппаратом по правовому просвещению и воспитанию населения края, формированию у него современной правозащитной культуры, включающую в себя не только знание своих прав и свобод, а также механизмов их защиты, но и, что не менее важно, психологическую готовность защищать их, не надеясь на «доброго барина».

Эта работа включает в себя не только десятки мероприятий (конференций, круглых столов, конкурсов, викторин и т.п.), проводимых с участием библиотек края, учебных заведений, правозащитных организаций, различных структур гражданского общества. 

Только в 2010-2012 годах Уполномоченный и сотрудники его аппарата, в целях формирования правовой и правозащитной культуры граждан, провели значительную работу с различными общественными организациями, средними и высшими учебными заведениями, приняв участие в 307 различных общественных форумах, в том числе в 2012 году в 138.
Несомненным достижением в правозащитной деятельности Уполномоченного по правам человека в крае стало учреждение в 2003 году по его инициативе в Ставропольском государственном университете кафедры «Уголовного процесса, криминалистики и защиты прав человека», а также Юридической клиники, что придало учебному процессу на юридическом факультете правозащитную, практическую направленность. Работая под    руководством опытных преподавателей и под контролем ответственного работника аппарата Уполномоченного по правам человека, студенты умело оказывали населению бесплатную правовую помощь, получая при этом практический опыт правозащитной деятельности.
Хочется верить, что эта работа будет продолжена во вновь созданном юридическом институте Северо - Кавказского федерального университета.
Позитивное влияние на эффективность деятельности Уполномоченного и его аппарата оказывают Соглашения о сотрудничестве в защите прав и свобод человека, заключенные с большинством действующих в крае краевых и региональных структур федеральных органов, а так же с Уполномоченным по правам ребенка при губернаторе Ставропольского края.

Уполномоченный и сотрудники его аппарата являются руководителями или членами Общественных Советов краевых структур федеральных органов, либо входят в состав специальных комиссий или объединений гражданского общества, имея возможность влиять на их работу с точки зрения защиты прав и свобод граждан. 
Важным итогом десятилетней деятельности Уполномоченного по правам человека в крае следует считать создание  и работу Экспертного Совета по вопросам соблюдения прав и свобод человека, состоящего из авторитетных общественных деятелей края, в числе которых главные редакторы газет «Ставропольская правда» и «Ставропольские губернские ведомости», первый вице-президент СГТРК, директор юридического института СКФУ, начальник Ставропольского филиала Краснодарского университета МВД РФ, Президент адвокатской палаты края, Президент нотариальной палаты края – председатель регионального отделения «Ассоциация юристов России». В состав Совета также входят руководители краевых структур гражданского общества, известные правозащитники, деятели культуры, науки, служители русской православной церкви.

Такой авторитетный состав Совета придает его решениям и рекомендациям значимый для формирования общественного мнения импульс.

За годы десятилетней работы вокруг Уполномоченного сформировался юридически грамотный  и авторитетный корпус из общественных помощников и представителей в городах и районах края, что значительно облегчает гражданам доступ к Уполномоченному, укрепляет его связь с населением.

Свой опыт работы Уполномоченный активно публикует в правозащитных изданиях, тем самым влияя на складывающуюся в России правозащитную практику. (4)
Деятельность Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае находит понимание и поддержку общественности, Губернатора и Думы Ставропольского края. Одним из свидетельств этому является заслушивание Уполномоченного на заседаниях Думы Ставропольского края с информацией о состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края, а так же многочисленные приветствия от жителей и органов власти края, правозащитных и общественных организаций, структур гражданского общества.

Отмечая 10-летний юбилей своей деятельности в крае, Уполномоченный по правам человека и его аппарат полны решимости совершенствовать свою деятельность, повышать её эффективность и результативность, тем самым внося свой вклад в обеспечение и защиту прав и свобод человека в крае.

4. А.И. Селюков «Невыдуманные истории» изд. Кисловодского гуманитарно-технического института, 2011 год.

ГЛАВА 1

Анализ обращений, поступивших в аппарат Уполномоченного, опыт работы и проблемы.

Анализ обращений по субъекту правового регулирования выглядит так:

	Год
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Всего рассмотрено письменных

и устных обращений
	1700
	2547
	3507
	3266
	3324
	3325
	3899
	4022
	3898
	3792

	
	(100%)
	(+49%)
	(+38%)
	(-7%)
	(+2%)
	(+0%)
	(+17%)
	(+3%)
	(-3%)
	(-2,8%)


В том числе:

	Письменные обращения:
	981
	1298
	2020
	1770
	1767
	1627
	1842
	1836
	1626


	1528

	
	(100%)
	(+32%)
	(+56%)
	(-12%)
	(0%)
	(-9%)
	(+13%)
	(0%)
	(-13%)
	(-6%)

	О нарушении прав территориальными структурами федеральных органов власти и управления и их должностными лицами 
	796
	975
	1543
	1429
	1394
	1072
	1244
	1377
	1226
	1151

	
	81,1%
	75%
	76%
	81%
	79%
	66%
	68%
	75%
	75%
	75,3%

	О нарушении  прав краевыми органами власти и управления и их должностными лицами
	101
	102
	111
	112
	45
	112
	118
	44
	64
	78

	
	10,3%
	8%
	6%
	6 %
	3%
	7%
	6%
	2,4%
	4%
	5,1%

	О нарушении  прав органами местного самоуправления и их должностными лицами
	84
	221
	366
	229
	328
	443
	480
	415
	336
	299

	
	8,6%
	17%
	18%
	13%
	19%
	27%
	26%
	22,6%
	21%
	19,6%


	Устные обращения:
	719
	1249
	1487
	1496
	1557
	1698
	2057
	2186
	2272
	2264

	
	(100%)
	(+74%)
	(+19%)
	(+1%)
	(+4%)
	(+8%)
	(+21%)
	(+6 %)
	(+4%)
	(-0,4%)


По предмету правового регулирования письменные обращения распределяются так:

	№
	Предмет обжалования
	2006г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.
	2012 г.

	1.
	- приобретение гражданства
	53
	108
	71
	60
	71
	38
	23

	2.
	- нарушение жилищных прав
	100
	125
	145
	167
	182
	163 
	151

	3.
	-нарушение прав землепользования
	30
	52
	66
	84
	63
	34
	63

	4.
	- нарушение социальных прав
	120
	124
	207
	191
	200
	162
	105

	5.
	- нарушение прав молодежи, женщин, военнослужащих
	34
	42
	39
	48
	54
	22
	21

	6.
	-вопросы расследования преступлений
	397
	421
	400
	398
	434
	306
	344

	7.
	-приговоры и другие судебные акты по уголовным делам
	472
	382
	270
	338
	322
	261
	285

	8.
	- решения и другие судебные акты по гражданским делам
	196
	121
	138
	168
	207
	217
	159

	9.
	- не исполнение судебных решений
	54
	52
	57
	76
	75
	45


	55

	10.
	- нарушение прав и свобод задержанных, арестованных, отбывающих наказание
	80
	117
	70
	125
	81
	98
	89

	11.
	- по другим вопросам
	-
	-
	-
	-
	147
	280


	233

	
	ИТОГО:
	-
	-
	-
	-
	1836
	1626


	1528


Анализ обращений граждан с учетом места их проживания или нахождения.

	Поступило обращений из районов края

	
	2011 г.
	2012 г.
	
	2011 г.
	2012 г. 

	Шпаковский
	46
	60
	Труновский
	27
	9

	Предгорный
	37
	16
	Буденовский
	23
	15

	Александровский
	22
	13
	Ипатовский
	8
	11

	Изобильненский
	34
	35
	Кировский
	7
	13

	Благодарненский
	13
	22
	Красногвардейский
	10
	8

	Новоалександровский
	16
	11
	Андроповский
	21
	15

	Петровский
	28
	15
	Новоселицкий
	12
	14

	Советский
	30
	9
	Курской
	5
	10

	Кочубеевский
	30
	24
	Апанасенковский
	15
	14

	Георгиевский
	25
	20
	Арзгирский
	11
	7

	Минераловодский
	17
	15
	Туркменский
	21
	12

	Грачевский
	7
	16
	Левокумский
	8
	14

	Нефтекумский
	21
	14
	Степновский
	5
	5

	Итого:
	499

(31%)
	417
(27,3%)
	
	499

(31%)

	Поступило обращений из городов края

	г. Ставрополь
	409
	380
	г. Мин-Воды
	12
	27

	г. Пятигорск
	65
	65
	г. Буденновск
	33
	23

	г. Кисловодск
	45
	44
	г. Невинномысск
	18
	31

	г. Георгиевск
	10
	15
	г. Железноводск
	26
	21

	г. Ессентуки
	49
	37
	г. Лермонтов
	14
	2

	Итого:
	681

(42%)
	645

(42,2%)
	
	681

(42%)

	Исправительные колонии и следственные изоляторы

	Итого:
	407

(25%)
	397

(26%)

	Из других субъектов федерации

	Итого:
	39

(2%)
	69
(4,5%)

	Общее количество:
	1626
	1528


На приведенных выше таблицах отражена динамика обращений граждан к Уполномоченному за полных  10 лет его деятельности в крае.

Всего за эти годы рассмотрено 33 855  обращений.

Даже поверхностный их анализ показывает, что число обращений к Уполномоченному снижается и возвращается  к докризисному 2008 году.

Сокращение происходит в основном за счет снижения числа письменных обращений. Объяснение этому в том, что люди стали более осторожно (взвешено) ввязываться в юридические споры, предпочитая сначала всесторонне изучить проблему, просчитать перспективу ее рассмотрения компетентными органами, и лишь при надежде на выигрыш, начинать «тяжбу».

По-прежнему они с высоким доверием относятся к советам, полученным в аппарате Уполномоченного по правам человека, нередко обращаясь туда, после того, как побывали в других приемных. Кстати, таковых в крае в последнее время появилось немало, что вне сомнения является реальным улучшением диалога властных структур и партий с населением. К тому же юридическая помощь стала бесплатной и более доступной.

Анализ обращений вновь подтвердил наметившуюся в последние годы тенденцию сокращения числа обоснованных обращений, т.е. таких, когда мы подтверждаем нарушение прав или свобод человека. Это объективно  свидетельствует о продолжающемся укреплении законности в деятельности государственных органов и правоохранительных структур.

Симптоматично и то, что все чаще в своих обращениях люди ставят вопрос не о формальной законности тех или иных решений властей или даже судов, - а об их несправедливости.

Приведу типичный пример этому. Ответственный сотрудник отдельной роты дорожно-патрульной службы  Изобильненского ГИБДД капитан полиции Петров, обнаружив на кузове своего автомобиля   незначительное повреждение краски кузова, бездоказательно  обвинил в этом семилетнюю Катю, которая вместе с другими детьми дома, где жил Петров, играла недалеко от его  машины.
Её  многодетная мать, одна воспитывающая троих малолетних детей, проживающая на съемной квартире, не согласившись с этим, обжаловала этот вывод его начальнику, который, в своей оценке, проявив ведомственность и беспринципность, пришёл к выводу, что Петров «никаких действующих нормативных актов РФ не нарушил».

Почувствовав поддержку руководства, Петров  обратился в суд с иском к матери девочки о возмещении 6500 рублей ущерба за проведенную  полировку кузова и о компенсации ему морального вреда в сумме …100 000 рублей за то, что мать девочки в жалобе  просила его начальника проверить  правомерность его действий  по опросу её малолетней дочери без её участия.

«Можно» ещё понять обиду Петрова  за  неуважительное отношение к его иномарке и должности.

А вот решение судьи Изобильненского районного суда явно противоречило понятию законности и справедливости, а также «Кодексу судейской этики».

Своим решением от 10.09.2012 года судья взыскала с одинокой, многодетной матери 6500 рублей ущерба «за полировку места царапины» и … 50 000 рублей компенсации Петрову морального вреда, по сути, за жалобу на него его начальнику.

Поняв своё бессилие перед  таким «правосудием», мать семилетней Кати обратилась в краевой суд и к Уполномоченному по правам человека в крае, который поддержал ее, сделав заключение о незаконности решения суда и необходимости его отмены.

13 ноября 2012 года апелляционная инстанция краевого суда решение Изобильненского районного суда отменила и в иске Петрову отказала, что совершенно правильно. Но жаль, что без частного определения в адрес судьи о привлечении её к дисциплинарной ответственности. 

Не секрет, что  судебная практика компенсации морального вреда очень противоречива и субъективна.

Так, в одном из решений суд, признавая врачебную ошибку, приведшую к тому, что потерпевшей пришлось перенести несколько операций на позвоночнике, оценил понесенный ею моральный вред в 10 000 рублей, в другом - за незаконное осуждение суд взыскал  30 000 рублей, в конкретном случае, всего лишь за сомнение матери в правильности действий капитана полиции, взыскал 50 000 рублей.

Анализ поступивших обращений по субъекту правового регулирования показывает, какие государственные органы чаще всего нарушают права человека.

Можно понять, но не оправдать, распространенность нарушений прав граждан со стороны органов местного самоуправления и их должностных лиц. Здесь сплетены в один узел и низкая правовая культура, и чиновничье бездушие, и произвол, и нередко материальная и финансовая беспомощность этих органов.

Не меньшую, а большую тревогу, вызывает распространенность нарушений прав человека федеральными структурами и их должностными лицами, что низкой правовой грамотностью или объективными причинами всего не объяснишь.

Чаще всего нарушения с их стороны – результат отсутствия за их конкретными решениями должного ведомственного контроля, проявления корпоративной  солидарности, нередко переходящей в круговую поруку.

Что касается тематики обращений  граждан к Уполномоченному, то анализ показывает, что большая половина их – это жалобы на приговоры и решения судов, следственных и административных органов, которые задевают наиболее болезненные и существенные права и интересы людей.

Попытки некоторых правоохранителей только этим объяснять многочисленность жалоб на их решения, несостоятельны. 
Действительно, судебная, следственная и административная практика часто не дают возможности для компромисса, а потому судья, следователь и другие компетентные лица должны принимать решения, заведомо не устраивающие одну из сторон конфликта. Но не только это порождает жалобы.

Жалобы чаще всего рождаются, когда участники процесса видят нежелание должностного лица искать истину и справедливость, когда они не мотивируют свои решения и выводы, проявляют черствость, заинтересованность или тенденциозность, о чем убедительно свидетельствует приведенный выше пример.
Это же подтверждает приговор Пятигорского городского суда от 17.01.2013 года в отношении следователя полиции из г. Пятигорска, управлявшего иномаркой в состоянии опьянения, с превышением допустимой скорости и сбившего насмерть женщину. Осуждение виновного к условной мере наказания, без реального лишения свободы, вызвало бурю справедливого негодования.

Нельзя не видеть, что государство постоянно совершенствует свою деятельность по защите прав человека. На обеспечение открытости и гласности в работе направлено создание при всех государственных органах Общественных Советов.
Принятый 2 мая 2006 года Федеральный закон «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»  завершил создание правовой основы для эффективной защиты населением своих прав и свобод.

Надо иметь в виду, что правильно поставленная работа по рассмотрению обращений граждан позволяет вовремя, не давая им перерасти в антагонизм, снимать противоречия между гражданином и государственным органом. Не менее важно и то, что через обращения миллионы простых людей реализуют своё конституционное право на участие в управлении государством.

Ведь сообщая должностному лицу, государственному органу или органу местного самоуправления о протекающей крыше многоквартирного дома, разбитой, не пригодной для эксплуатации дороге, пришедшей в негодность дворовой детской площадке, либо невыплате зарплаты или пособия, бесхозяйственности, коррупции, заявитель тем самым не только пытается решить беспокоящую его проблему, но и побуждает конкретного чиновника, представителя публичной власти, надлежаще исполнять свои служебные обязанности, тем самым участвуя в управлении местными и государственными делами.   

На это же направлена продолжающаяся правовая реформа и организационная работа по очищению государственных органов и органов местного самоуправления, а также правоохранительных и судебных органов от коррупционеров и лиц, утративших моральное право на осуществление публичной деятельности,   

Однако ей недостает последовательности, настойчивости, решительности.
Глава II.

О соблюдении прав граждан органами государственной власти края и органами местного самоуправления

      В 2012 году  число поступивших к Уполномоченному  жалоб граждан на нарушение их прав и законных интересов со стороны должностных лиц органов государственной власти и органов местного самоуправления составило 740, что  на 12 % меньше по сравнению с предыдущим 2011 годом. 
      Такая положительная тенденция даёт основание полагать, что усилия  руководства страны и Ставропольского края, законодателей по реформированию  органов исполнительной власти,  переводу    деятельности государственных органов и органов местного самоуправления по оказанию  услуг гражданам по  утверждённым  Административным регламентам, а также в электронном виде,   дают  положительные результаты. 
       Заметное  влияние на совершенствование стиля и методов многих территориальных федеральных структур,  оказывают  действующие при них Общественные советы, в состав которых, как правило, входят Уполномоченный или сотрудники его аппарата.  Участвуя в работе таких  советов, а также в проводимых этими структурами коллегиях, совещаниях и научно-практических конференциях, они, на основе анализа поступающих  обращений, высказывают свою озабоченность по фактам нарушения  прав граждан, вносят конкретные предложения по устранению причин и условий, по которым были допущены  эти нарушения. 

       К сожалению, работа по рассмотрению обращений граждан во многих органах, особенно местного самоуправления, поставлена плохо. Руководители этих органов и учреждений не придают ей должного значения.
         Например, в июле 2012 года к Уполномоченному  поступило обращение  Ивановой А.Ф. из Советского района  с просьбой оказать содействие в защите прав жителей хутора Андреевский на безопасные условия проживания. Проверка обращения  показала, что по территории этого поселения  проходит дорога краевого значения, которая по улицам Ленина и Школьная непосредственно примыкает  к жилым домам и к школе № 15. По этой дороге в сторону Новопавловска и соседних регионов Северного Кавказа  круглосуточно идёт  интенсивное движение большегрузного транспорта, что создаёт   серьёзную угрозу жизни и здоровью граждан, проживающих на указанных улицах, а также педагогов и учащихся  этой школы.  К сожалению, неоднократные обращения по данной проблеме жителей, родителей  и педагогического коллектива школы в министерство дорожного хозяйства Ставропольского края, подразделения ГАИ и органы местного самоуправления  тонули в бюрократических отписках.   Должностные лица указанных структур  на словах  признавали необходимость ограничения движения по указанной дороге, однако  реальных мер по решению этого вопроса  не принимали. 

      И только после   обращения  по данному вопросу к заместителю председателя краевого правительства Ковалёву И.И., Уполномоченный и заявительница Иванова А.Ф. были проинформированы о том, что на участке автотрассы, проходящей по территории хутора Андреевский, по договоренности с ГАИ,  знаки, запрещающие  движение грузового автотранспорта, всё же были установлены.
        К Уполномоченному продолжает поступать немало жалоб граждан на некачественное предоставление  государственных услуг.  Их авторы нередко с возмущением пишут о том, что для получения той или иной услуги  они по требованию госоргана вынуждены с большим трудом собирать и приобщать к своему заявлению внушительный пакет различных справок и заключений, а в результате получают нередко отказы, которые в административном и судебном порядке оспорить крайне сложно.

        Так, в августе 2012 года   к Уполномоченному поступило обращение  Шашкова Г.Я. из города Ставрополя, который просил  содействия в защите его прав на регистрацию в собственность принадлежащего ему гаража, так как получил отказ за подписью регистратора. Неоднократные обращения Шашкова Г.Я. в  Росреестр  с просьбой о пересмотре принятого решения результатов не дали .
       Уполномоченный пришёл к выводу, что обращение  Шашкова Г.Я о нарушении его прав является обоснованным  и подготовил по этому вопросу соответствующее заключение. В нём было отмечено, что  отказывая заявителю в регистрации его права собственности на гараж, государственный  регистратор в качестве основного аргумента указал, что « поскольку Шашков Г.Я. приобрёл в ГСК  «Современник»  гараж под № 237 и  в этой связи выявлено разночтение в сведениях об адресе данного объекта недвижимого имущества, то  это препятствует государственной его регистрации, так как отсутствует возможность точной идентификации объекта права и его принадлежности заявителю». Однако этот аргумент нельзя было признать правомерным, так как  регистратор без каких- либо оснований  не принял во внимание изложенные заявителем обстоятельства, при которых правление  кооператива на законных основаниях изменило порядковый номер данного  гаража.

           При таких обстоятельствах Уполномоченным был сделан вывод, что вынесенное решение регистратора об отказе Шашкову Г.Я. в государственной регистрации его права на указанный гараж является незаконным и подлежащим отмене.

         В своём повторном обращении Шашков Г.Я. сообщил, что  заключение Уполномоченного было использовано им  в ходе досудебного урегулирования возникшего с Росреестром спора и вопрос о регистрации его прав собственности на указанный гараж был решён положительно. Одновременно заявитель высказал слова благодарности Уполномоченному и сотрудникам его аппарата за проявленное внимание к его проблеме и весомую помощь в защите его прав и законных интересов.
Определённые обязанности по обеспечению  реализации и защиты прав и свобод гражданина в соответствии с требованиями ст. 18 Конституции Российской Федерации несёт местное самоуправление, его органы и иные муниципальные структуры.
Местное самоуправление - это форма осуществления населением своей власти в пределах, предоставленных законами. Это самостоятельное и под свою ответственность решение населением вопросов местного значения, исходя из интересов населения, с учётом исторических и иных местных традиций.
            Следует отметить, что Уполномоченный располагает немалым количеством примеров конструктивного взаимодействия с руководителями органов местного самоуправления по вопросам защиты прав и законных интересов граждан.

 Заметно активней с принятием конкретных мер по восстановлению нарушенных прав граждан, по мнению Уполномоченного, работала в минувшем году администрация краевого центра. 

      Так, в феврале 2012 года к Уполномоченному поступило коллективное обращение 110 жителей  многоквартирных домов по ул. Тухачевского в Промышленном районе Ставрополя с просьбой оказать содействие в защите их прав на благоприятную среду жизнедеятельности. Из содержания обращения и приложенных документов следовало, что администрация краевого центра, в нарушение статей 42, 43, 46 Градостроительного Кодекса РФ, в своё время приняла решение о размещении комплексов многоэтажных домов в квартале 529, на территории которого уже  возведено жилых домов  площадью около 300 тысяч кв. м,  в  которых  могли   поселиться  более 15 тысяч человек.  Застройка квартала активно продолжалась. При этом, как с обеспокоенностью сообщали заявители, на этой территории, или даже вблизи неё, на момент их обращения к Уполномоченному, не было построено ни одного объекта социального или культурного назначения.  Указанное строительство, по заключению специалистов министерства строительства и архитектуры Ставропольского края, велось в отсутствие проектов планировки и межевания территории и без проведения публичных слушаний, что являлось существенным нарушением прав граждан, проживающих на этой территории, на благоприятные условия жизнедеятельности, а также других лиц, законные интересы которых могли быть нарушены в связи с реализацией такого проекта. Учитывая сложность изложенной заявителями проблемы, которая затрагивала права и интересы значительного числа горожан, Уполномоченный в марте 2012 года обратился к руководству города лично изучить  сложившуюся ситуацию и принять реальные меры по более комплексному развитию этой городской территории. 6 апреля 2012 года первый заместитель Главы администрации  сообщил Уполномоченному, что в целях удовлетворения спроса жителей указанного комплекса организовано движение транспорта по маршруту № 29, на котором работает ежедневно 25 единиц транспорта с интервалом движения 3-5 минут.     Приняты были меры по обустройству нового конечного остановочного пункта,  что позволило организовать дополнительные маршруты общественного транспорта, в том числе автобусов большей вместимости. В целях  создания для жителей комфортных и безопасных условий  проживания начата реконструкция транспортной развязки   улиц Доваторцев - Тухачевского, а также улицы Космонавтов. Принято решение о строительстве в указанном районе детских дошкольных     учреждений  на 1400 мест, образовательной школы на 2600мест, предприятий торговли и общественного   питания площадью 4700 кв. метров. Завершена разработка проекта планировки жилого района Юго-Западной части города Ставрополя, который размещён на официальном сайте администрации в рамках проведения публичных слушаний.  
                                      
          Так же оперативно и, главное, результативно администрация города Ставрополя рассмотрела обращение Уполномоченного по фактам незаконной застройке внутриквартальных жилых территорий Промышленного района, ликвидации, по конкретным адресам,  детских уголков отдыха и спортивных площадок, указанных в обращении ветерана спорта, активного пропагандиста здорового образа жизни Рябцевой А.А. В своём обращении к главе администрации города Уполномоченный выразил озабоченность в связи с нарушением  прав детей на отдых и занятие спортом на указанных заявителем придомовых территориях и просил принять конкретные меры по наведению порядке в это важном вопросе.

       В своём ответе от 21 сентября 2012 года, по результатам рассмотрения обращения Уполномоченного, первый заместитель главы администрации Ставрополя   сообщил, что указанные заявителем факты стали предметом специального обсуждения в Администрации города. С учётом ранее имевших место многочисленных  фактов нарушения градостроительных норм, им введён запрет на проектирование и ведение строительства любых новых объектов внутри жилых кварталов города и придомовых территориях жилых домов.   Сообщалось также, что особая комиссия, сформированная из депутатов, юристов и представителей общественности, осуществит инспекцию земельных участков, которые ранее были выделены под строительство и располагаются на внутриквартальной территории. Задачей комиссии является проверка законности выделения земельного участка на внутриквартальной территории. В случае его законности перед комиссией поставлена задача договориться с владельцем участка о замене и перенесении территории строительства. Если же выделение участка было незаконным, комиссия должна будет внести предложение об  отмене  постановления. В ответе также было указано, что только за 8 месяцев 2012 года  в рамках подпограммы «Благоустройство дворовых территорий «Мой двор» на территории Промышленного района установлено 223 единиц игрового оборудования по 19 адресам. Сделан ремонт и обустройство 61 спортивно-игровой площадки за счёт средств из бюджета города и управляющих компаний. Дополнительно установлено более сорока детских игровых комплексов. Налажено информирование населения по вопросам утверждения актов выбора участков не связанных со строительством. Работы по ремонту указанной заявителем детской площадки в районе жилого дома  № 3/5 по ул. Шеболдаева включены в план работ на 2013 год.
      В адрес Уполномоченного продолжают поступать  обращения граждан на игнорирование их прав и законных интересов со стороны некоторых органов местного самоуправления и их структур. 
     Результаты проверок таких обращений показывают, что отдельные главы администраций,  прикрываясь тем, что в соответствии со ст. 12 Конституции РФ «местное самоуправление в пределах своих полномочий самостоятельно», продолжают ошибочно считать, вопреки другим требованиям Конституции, что органы местного самоуправления не входят в число субъектов, обеспечивающих реализацию и защиту прав и свобод проживающего на их территории населения. 
Иначе чем можно объяснить неадекватную реакцию главы администрации муниципального образования Журавского сельского совета  Новоселицкого района Толстова В.В. на коллективное  обращение к нему жителей села с просьбой  о восстановлении на их улице водоотводных лотков, повреждённых во время наводнения.  Вместо ответа по существу и принятия конкретных мер, глава этого муниципального образования ответил заявителям: « Когда мы будем жить и работать законопослушно и богобоязненно, избавившись от самого нашего большого греха «зависть», тогда наступит время, которого хотите. А что касается водоотводных канав перед домами, то это должен и будет делать человек, живущий в конкретном доме, на конкретной улице». 

          Поступившая к Уполномоченному жалоба была направлена прокурору Новоселицкого района,  который  в своем ответе от 14.08.2012 года известил Уполномоченного, что изложенные факты подтвердились. Работники прокуратуры в ходе проверки  этого органа самоуправления  выявили 40 фактов не регистрации поступивших письменных обращений граждан. Не обнаружили проверяющие и  ответов администрации о результатах их рассмотрения. По окончании проверки  сотрудник, допустивший эти нарушении, был привлечён к дисциплинарной ответственности. Кроме того, были установлены факты не выплаты пострадавшим от наводнения гражданам денежных пособий, а также то, что сельская администрация не приняла мер после наводнения в мае 2012 года по расчистке русла реки «Малая Журавушка», ливневых коллекторов в селе, восстановлению моста через речку. После вмешательства прокуратуры была составлена смета ремонта моста. Решается вопрос его ремонта.  В ходе проверки   были выплачены единовременные денежные пособия  21 жителю этого села, пострадавшим  во время наводнения. 
       Ещё острее отреагировала прокуратура Ставропольского края в отношении главы  города-курорта  Железноводска Рудакова А.А., который не обеспечил надлежащий контроль за реализацией в городе краевой адресной программы по переселению граждан из аварийного жилья, что не позволило 318 гражданам улучшить свои жилищные условия в 2011 году.  В связи с систематическим неисполнением Рудаковым А.А. своих обязанностей, прокурор края инициировал вопрос  о досрочном прекращении его полномочий главы города.  По результатам организованной губернатором края проверки, А.А. Рудаковым принято решение о сложении с себя полномочий главы данного муниципального образования.
     Обращаясь к Уполномоченному с просьбой о защите нарушенных прав, многие граждане указывают, что  ещё далеко не все руководители органов местного самоуправления осознали необходимость коренной перестройки деятельности возглавляемых ими структур в рамках административной реформы. В деятельности многих из них продолжает преобладать бюрократизм, бездушие и волокита, нередко сочетающихся с волюнтаризмом и порой и откровенным произволом, отрывом от насущных проблем обслуживаемого ими населения.

      В августе 2012 года к Уполномоченному поступила жалоба участника ВОВ, инвалида  первой группы Губанова К.А.  на  незаконный  отказ   в постановке его на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий. Изучив обстоятельства этого дела,  Уполномоченный пришел к заключению, что права ветерана на постановку в очередь нуждающихся в жилье нарушены и обратился к главе  администрации Александровского муниципального района с просьбой восстановить справедливость.

       Однако, администрация сельсовета и после обращения Уполномоченного, продолжала игнорировать законные права этого заслуженного ветерана, гарантированные Указом Президента РФ от 7 мая 2008 года № 714 «Об обеспечении жильём ветеранов Великой отечественной войны 1941-1945 годов» и Федеральным законом от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ  «О ветеранах».

        В своём ответе глава администрации Кононенко И.И. не опроверг ни одного из аргументов в защиту ветерана, изложенных в  обращении Уполномоченного. Хотя именно вопреки этим мотивам Губанову К.А. было отказано в постановке на учёт нуждающихся в жилье. 

         В своём ответе  администрация сельсовета привела новые, не соответствующие действительности, аргументы о том, что  в квартире № 19 общей площадью 28.7 кв. м по ул. Войтика № 27 якобы проживают только  2 человека и на каждого из них, в том числе и на Губанова К.А. приходиться по 14.3 кв.м., что  превышает учётную норму площади жилого помещения, составляющей в этом населённом пункте 12 кв.м. На основании этих  «данных» администрация сельсовета делала вывод, что участник ВОВ Губанов К.А. не может быть признан нуждающимся в жилом помещении.

      Однако, как было установлено, в указанной квартире на самом деле зарегистрированы и проживают не 2, а 3 человека. 

      При таких обстоятельствах Уполномоченный сделал вывод, что и в данном случае право ветерана   ВОВ, инвалида первой группы Губанова К.А. на улучшение жилищных условий местными властями  грубо нарушены. Заключение Уполномоченного по данному вопросу было направлено прокурору Александровского района, в котором было изложено мнение, что за указанные незаконные действия и решения Глава администрации Александровского сельсовета Кононенко И.И. и виновные должностные лица администрации  должен понести установленную законодательством ответственность, а права участника ВОВ, инвалида 1 группы Губанова К.А.  на получение от государства жилищного сертификата на квартиру должны быть восстановлены.

    03 декабря 2012 года в адрес Уполномоченного поступил  ответ заместителя прокурора Александровского района, в котором сообщалось, что в целях восстановления нарушенных жилищных прав инвалида ВОВ Губанова К.А. к администрации Александровского сельсовета предъявлен судебный иск о признании постановления о снятии его с очереди незаконным и обязании администрации восстановить его в списках  нуждающихся в жилье с момента принятия на учёт. К сожалению, тяжёлая болезнь не позволила ветерану дождаться восстановления нарушенных его прав. 10 декабря 2012 года он умер.

      В отчётном году, как и в прошлые годы, в адрес Уполномоченного продолжали поступать многочисленные жалобы граждан, проживающих в многоквартирных домах, на нарушения их прав в сфере ЖКХ. Многие их авторы, и в первую очередь пожилые пенсионеры и малоимущие граждане с тревогой пишут, что они не в силах справляться со всё возрастающими тарифами на услуги ЖКХ, с новыми ценами и социальными проблемами, которые нарастают как снежный ком. 

          Особенно возмущает людей «деятельность» управляющих компаний, в которых воровство и злоупотребления приобрели угрожающие масштабы.  На работе указанных коммерческих структур остановился Президент РФ В.В. Путин в своём выступлении на заседании Госсовета РФ 17 июля 2012 года, в котором было отмечено, что «в субъектах Российской Федерации управляющие компании по-прежнему работают крайне неаккуратно, неэффективно, а подчас люди просто сталкиваются с беспределом. Необоснованно завышаются тарифы, не повышается при этом качество предоставляемых услуг, местные власти зачастую продолжают спокойно наблюдать за ситуацией. Считаю, что положение дел в ЖКХ должны взять под особый плотный контроль правоохранительные органы и пресечь, наконец, разворовывание бюджетных средств и обман граждан». 

      Сказанное целиком и полностью можно отнести и к  действующим в нашем крае организациям, занятым управлением многоквартирными домами.

     Так, инвалид 2-й группы, ветеран труда Латышева А.В. и её муж Латышев О.А. обратились в феврале 2012 года к Уполномоченному с просьбой о защите их прав на справедливую оплату услуг ЖКХ. 
     Из содержания обращения следовало, что в их квартире  установлен индивидуальный счётчик  воды, а проживающие супруги Латышевы  регулярно и в полном объеме оплачивают выставленные им счета за этот потреблённый коммунальный  ресурс.  

      Вместе с тем, только в 2011 году за счёт разницы между суммарным объемом потреблённой заявителями холодной воды, указанного в выставленных им «платёжках» и  показаниями квартирного счётчика заявители переплатили 4025 рублей (!). В платёжном поручении за январь 2012 года в графе МУП « Водоканал» указана цифра 27, 413 куб. м, а фактически эти граждане потребили за месяц 7 куб. м, что повлекло переплату на сумму  883 руб. 69 коп.

      Было очевидно, что в данном случае грубо нарушены права ветеранов. Поэтому Уполномоченный обратился  в обслуживающую дом ООО «Управляющая компания-1» и городской расчётный центр с настоятельной просьбой разобраться и восстановить справедливость в данном вопросе. К сожалению, управляющая компания, которая по своему положению обязана была принять меры по устранению  причин несанкционированного отбора воды в больших объёмах на «общедомовые нужды», ограничилась отпиской, что «контроль за коллективными (общедомовыми) и индивидуальными (квартирными) приборами учёта водопотребления осуществляется предприятием МУП «Водоканал».  А городской расчётный центр, особо не вдаваясь в приведенные заявителями тревожные цифры, ответил, что начисления сделаны правильно, исходя их требований действующего на тот период постановления Правительства РФ № 307. При этих обстоятельствах Уполномоченный подготовил заключение о нарушении прав заявителей на справедливую оплату потреблённого ими коммунального ресурса. Направляя  супругам Латышевым указанное заключение, уполномоченный указал, что оно может использовано ими при обжаловании неправомерных действий (бездействие) указанных органов в судебном порядке. Было также отмечено, что при необходимости,  юридическая помощь   по данному вопросу им будет оказана в аппарате Уполномоченного. 
       О серьёзных недостатках  в работе жилищно-коммунального комплекса края свидетельствуют также и результаты проверок    прокуратуры Ставропольского края.  Её сотрудниками за 12    месяцев 2012 года в сфере ЖКХ выявлено свыше 3-х тысяч нарушений закона, что почти в 6 раз превышает аналогичные показатели прошлого года. В разы увеличено количество актов прокурорского реагирования: внесено 740 представлений, 359 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности, в суды направлено 370 исков, к административной ответственности привлечено 149 лиц, по материалам прокурорских проверок возбуждено 10 уголовных дел.    
      Особенно возмущает граждан нежелание местных властей быть их защитником от произвола управляющих компаний, выступать арбитром в разрешении  сложных проблем, часто возникающих в ходе реализации договоров по управлению домами.  
Надо отметить, что 15 января 2013 года вступил в силу  закон Ставропольского края от 27 декабря 2012 г. № 129-кз «Об отдельных вопросах осуществления  муниципального жилищного контроля». 
Согласно требованиям этого Закона, проверять выполнение коммунальщиками условий договоров – теперь не право, а обязанность органов местного самоуправления.  
           Многие авторы обращений к Уполномоченному пишут, что их надежды на улучшение положения  в сфере ЖКХ  не оправдались и с вступлением в сентябре т.г. в силу нового постановления правительства РФ  №354. Оно оказалось не только не лучше старого, печально известного постановления № 307, но и заметно осложнило жизнь добросовестных владельцев индивидуальных приборов учёта потреблённых ресурсов, путём введения платы за коммунальные ресурсы, используемых для общедомовых нужд.
Так, ветеран труда  Кусакина Т.Е. из  Ставрополя в своём обращении к Уполномоченному в ноябре 2012 года  отмечает,  что она проживает в собственной квартире одна и по показаниям квартирных счётчиков ранее ежемесячно потребляла и оплачивала  стоимость потреблённой воды примерно 2 куб. м и 50 киловатт электроэнергии. С вступлением же в силу  1 сентября 2012 года   новых правил, утверждённых постановлением правительства РФ № 354,  ей стали выставляться счета, в которых прописаны суммы в 2-3 раза превышающие фактически потреблённые ею  объёмы воды и электричества. 
Авторов таких писем не удовлетворяют oбъяcнeния сотрудников  yпpaвляющих кoмпaний, чтo такие pacчёты  пpoизвoдятcя пo eдинoй фopмyлe, пpeдcтaвлeннoй в новых правилах. Дa и кaк oни мoгyт yдoвлeтвopять, ecли нa ocнoвaнии фopмyлы из пoкaзaний oбщeдoмoвыx cчeтчикoв вычитaютcя пoкaзaния индивидyaльныx cчeтчикoв, зaтeм из пoлyчeннoй cyммы вычитaeтcя cyммa oплaты тex жильцoв, ктo нe ycтaнoвил cчeтчики и плaтит пo нopмaтивy, a ocтaвшaяcя paзнocть pacпpeдeляeтcя нa oбщyю плoщaдь пoмeщeния и yмнoжaeтcя нa плoщaдь квapтиpы. И ни нaмeкa нa тex, ктo в cилy кaкиx-либo пpичин нe плaтит вooбщe, нe гoвopя yжe o жильцax, yкaзывaющиx зaнижeнныe пoкaзaтeли. Выxoдит, дoбpocoвecтным жильцaм в этoй cитyaции пpидeтcя плaтить зa дoлжникoв. Ho тoгдa мoжнo ли дaннyю фopмyлy нaзвaть cпpaвeдливoй? Ведь такой, с позволения сказать, «порядок» снимает с поставщика и возлагает на владельцев квартир обязанности по контролю за объёмом полученных каждым из жителей ресурсов, их учёту и своевременной оплате. Таким образом, вводится чуждая современному российскому праву коллективная ответственность добросовестных плательщиков за поведение неплательщиков, а также за потери, хищения и т.п. 
По мнению Уполномоченного, требовать от потребителя коммунальных ресурсов установки за свой счёт общедомовых счётчиков это всё равно, что требовать от покупателя на рынке купить для продавца весы.
           Изложенное убедительно свидетельствует о том, проблемы в сфере жилищно-коммунального хозяйства края  остаются одним из основных факторов роста социальной напряженности. 

Глава III.

Реализация  конституционных прав и свобод граждан в крае

1.  Соблюдение прав граждан на жизнь и безопасность, достоинство

и личную неприкосновенность, а также на справедливость
Безопасность - это состояние и степень защищенности жизненных интересов личности, общества и государства от внешних угроз, терроризма, преступности, коррупции, техногенных и природных катастроф, а также от несправедливости. Она в первую очередь зависит от активной целенаправленной деятельности государственных органов всех уровней, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества и граждан по их предотвращению, пресечению, минимизации вредных последствий.
В своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации от 12 декабря 2012 года Президент России В.В. Путин отметил: «Для России характерна традиция сильного государства. Поэтому именно государству сегодня адресованы основные общественные запросы: обеспечить гарантии гражданских прав и справедливость, снизить уровень насилия и социального неравенства, навести порядок в ЖКХ и так далее». 
В целом ситуацию с обеспечением безопасности на территории края можно охарактеризовать как напряженную, но устойчивую. 

Принятыми мерами удалось не допустить на Ставрополье в 2012 году, как и в 2011 году, террористических актов, катастроф техногенного и природного характера. Правоохранительными органами были раскрыты многие особо тяжкие и резонансные преступления. В результате активизации деятельности полиции значительно увеличилось количество выявленных коррупционных преступлений.
Самым массовым и грубым нарушением, зачастую причиняющим невосполнимый урон правам и свободам человека, остается преступность.
В прошедшем году на территории края совершено на 2,5% больше преступлений, чем в 2011 году. В то же время, количество тяжких и особо тяжких преступных посягательств сократилось на 7,1%.
В структуре преступности отмечается рост умышленных убийств, причинения тяжкого вреда здоровью, вымогательств, мошенничеств, краж, поджогов, хулиганств, угонов автотранспорта, дорожно-транспортных происшествий со смертельным исходом. 
Также отмечен рост преступлений, совершенных в общественных местах, на улицах, а также с применением оружия. Увеличилась рецидивная и групповая преступность. Возросло число преступлений, совершенных в состоянии опьянения.

Остались нераскрытыми в 2012 году 35,9 % преступлений, то есть каждое третье преступление.  Несмотря на снижение количества тяжких и особо тяжких преступлений, на 8% ухудшилась их раскрываемость. Нераскрытыми остаются  более 42% таких преступлений. Данное обстоятельство непосредственно связано с безопасностью граждан и обоснованно вызывает у них тревогу.
Естественным правом каждого человека является право на жизнь – самое главное право, которое признается и гарантируется статьей 20 Конституции России и без обеспечения которого все иные права и свободы человека теряют смысл.

Обеспечение права на жизнь означает в первую очередь предупреждение убийств, тяжких телесных повреждений, профилактику дорожно-транспортных происшествий, недопущение производственного травматизма, несчастных случаев и т.д.

Ситуацию с обеспечением права на жизнь в крае можно охарактеризовать как сложную. 

В прошедшем году в результате совершенных преступлений погибли 602 человека.

Несмотря на принимаемые меры по ужесточению ответственности за нарушения Правил дорожного движения, на дорогах Ставрополья в автомобильных авариях погибли 490 человек, более 3 тысяч 800 человек получили ранения. Как никогда, неблагополучная обстановка сложилась с детским дорожно-транспортным травматизмом.

Считаю, что решение проблемы безопасности на дорогах зависит не только от административных, принудительных мер, но, в большей степени, от целого комплекса организационных, технических, финансовых, технологических, воспитательных воздействий, направленных на улучшение состояния дорожной сети и безопасности дорожного движения. 
Невосполнимые беды  зачастую приносят вредные и опасные для здоровья человека условия труда. По данным Государственной инспекции труда в крае, более 70 тысяч человек работают в опасных для здоровья условиях. Попытки некоторых недобросовестных работодателей сэкономить на здоровье работников, сокрыть несчастные случаи на производстве, порождают тревожные тенденции в сфере охраны труда. Как следствие, в 2012 году произошло 108 несчастных случаев, в том числе 7 групповых, 65 тяжелых, 29 - со смертельным исходом.

Несмотря на принимаемые меры, не удалось закрепить позитивную тенденцию последних лет по снижению количества несчастных случаев на производстве с тяжелыми последствиями, в том числе со смертельным исходом. В 2011 году погибли 32 работника, в 2012 году – 39.

Приведенные факты свидетельствуют о необходимости принятия более эффективных и скоординированных действий, направленных на обеспечение безопасности населения края.

В статье 21 Конституции Российской Федерации закреплено право на достоинство личности, которое означает, что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему достоинство обращению или наказанию.

Важно подчеркнуть, что за последние 6 лет число обращений граждан о применении к ним сотрудниками правоохранительных органов насилия, жестокости и пыток снижается. 

Так, если в 2006 году к Уполномоченному поступило 55 таких обращений, то в 2007 году – 47,  в 2008 году – 36,  в 2009 году – 24,  в 2010 году – 12,  в 2011 году – 15,  в 2012 году – 6.
Снижение количества обращений граждан по указанным вопросам связано в первую очередь с наведением порядка и дисциплины в органах полиции, улучшением работы по подбору и воспитанию кадров.
Тем не менее, проблема до конца не исчерпана и не становится менее острой. Даже единичные случаи применения неоправданного насилия сотрудниками полиции вызывают обоснованное негодование населения. 

Так, в апреле 2012 года за превышение должностных полномочий с применением насилия и причинением тяжких последствий был осужден старший участковый уполномоченный полиции Отдела МВД России по Буденовскому району Попов Ю.П., который за отказ гражданина сесть в его автомашину, нанес мужчине несколько ударов ногой. Затем он усадил мужчину в автомобиль, надел ему наручники и отвез в помещение сельсовета, где продолжил избиение.

В результате избиения потерпевшему был причинен тяжкий вред здоровью.

Суд признал сотрудника полиции виновным в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а, в» ч. 3 ст. 286 УК РФ и назначил ему наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года 6 месяцев, с отбыванием в колонии общего режима, и лишением права занимать должности в правоохранительных органах на 3 года.

В декабре 2012 года следствием завершено расследование уголовного дела в отношении сотрудника полиции, избившего задержанного. Установлено, что полицейский отдельной роты патрульно-постовой службы, находясь в отделе полиции, ударил ногой в голову мужчине, доставленного за административное правонарушение. От удара мужчина потерял сознание и упал на пол. В результате пострадавший получил закрытую черепно-мозговую травму и сотрясение мозга.

Уголовное дело направлено в суд для рассмотрения по существу.

Конституция Российской Федерации гарантирует каждому человеку право на свободу и личную неприкосновенность.  Личная неприкосновенность – это важная составляющая часть свободы. Согласно Конституции РФ, ограничение свободы и неприкосновенности личности допускается только по судебному решению. При этом основания для задержания, ареста, содержания под стражей, порядок их продления строго регламентированы действующим законодательством.
В истекшем году к Уполномоченному поступили 24 обращения, в которых граждане сообщали о незаконном их задержании или аресте. 

По большинству обращений после изучения предоставленных заявителями   постановлений судов об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу нами не было установлено нарушений прав и свобод человека. Заявителям даны разъяснения о порядке обжалования принятых судами процессуальных решений в кассационном или надзорном порядке.

В то же время, продолжают оставаться многочисленные случаи, когда мера пресечения в виде заключения под стражу впоследствии отменяется или изменяется, что подтверждает наличие проблемы так называемых необязательных арестов. 
Так, по сведениям УФСИН России по краю, за 12 месяцев 2012 года освобождено из следственных изоляторов 520 человек, которым ранее судами по ходатайству органов расследования была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. В числе освобожденных, 154 человека - в связи с изменением им меры пресечения на более мягкую, чем содержание под стражей; 5 человек - в связи с прекращением уголовных дел органами дознания и следствия; 32 человека - в связи с вынесением судами оправдательных приговоров или приговоров без назначения реального наказания;  329 человек - по обвинительным приговорам, не связанным с лишением свободы. 
Таким образом, законного обоснования многим арестам граждан в конечном итоге не найдено.
2. Право на доступ к правосудию, справедливое следственное и судебное разбирательство, а также на исполнение судебных решений
Соблюдение прав граждан в уголовном, гражданском и административном судопроизводстве, обеспечение их конституционного права на доступ к правосудию, соблюдение основополагающих принципов законности и справедливости по-прежнему остается актуальным.

В своей статье «Нам нужна новая экономика!» в январе 2012 года В.В. Путин пишет: «…Мы должны изменить государство, исполнительную и судебную власть в России. Демонтировать обвинительную связку правоохранительных, следственных, прокурорских и судебных органов…».
В феврале 2012 года в статье «Демократия и качество государства» В.В. Путин вернулся к вопросу о развитии судебной системы, заявив: «…Главный вопрос неудовлетворенности её работой – ярко выраженный обвинительный уклон. Мы должны решить эту проблему…». 
Подтверждением этому служат большое количество поступивших к Уполномоченному по правам человека обращений граждан и значительное число его заключений о нарушении их прав в сфере правоприменения.

Из  рассмотренных Уполномоченным письменных обращений граждан, почти половина касаются нарушения их прав в уголовном, гражданском и административном судопроизводстве.
В 2012 году Уполномоченным было сделано 106 заключений о нарушении прав граждан, в том числе – 45 о нарушении права на доступ к правосудию, на справедливое следственное и судебное разбирательство уголовных дел, 37 – о нарушении права на справедливое судебное разбирательство гражданских дел и дел об административных правонарушениях, а также на неисполнение судебных рушений. 

Наиболее часто нарушения прав и свобод человека допускаются при рассмотрении заявлений и сообщений о преступлениях и вынесении незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел.

Анализ представленных заявителями документов показывает, что проверки по заявлениям граждан о совершенных преступлениях нередко проводятся поверхностно,  юридическая оценка событиям дается неверная, а иногда, вопреки требованиям уголовно-процессуального законодательства, проверка вообще не проводится, чем нарушается право граждан на доступ к правосудию или право на справедливое следственное разбирательство.

В марте 2012 года к Уполномоченному поступило заявление Лебединской, в котором она указывала на упорное бездействие сотрудников полиции по привлечению к уголовной ответственности Скорнякова, в результате неправомерных действий которого ее семья осталась без квартиры и денег.

Установлено, что сотрудники управления МВД РФ по г. Ставрополю по её заявлению вынесли семь постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, которые последовательно отменялись прокуратурой как незаконные. 

Прокурор Ленинского района г. Ставрополя О.Н. Шибков  сообщил Уполномоченному, что в ходе проверки доводов, изложенных в обращении, выявлены нарушения уголовно-процессуального законодательства. 

Прокуратурой в адрес начальника Управления МВД России по городу  Ставрополю внесено представление об устранении нарушений уголовно-процессуального законодательства с требованием о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных должностных лиц.
Органы дознания и следствия иногда длительное время не приминают  решений  о возбуждении дел по заявлениям граждан о совершенных преступлениях, лишая, таким образом, их защиты государством от преступных деяний.
27 января 2012 года «С» обратилась с заявлением о том, что Попов И.Н. в декабре 2011 года беспричинно произвел несколько выстрелов из охотничьего ружья в общественном месте, в результате этого ее несовершеннолетнему сыну были причинены телесные повреждения.

Несмотря на очевидность совершенного преступления, в возбуждении уголовного дела было отказано.

Обращение  было направлено прокурору Курского района с просьбой дать оценку правомерности отказа в возбуждении уголовного дела. По сообщению прокурора, в феврале 2012 года в отношении Попова И.Н. возбуждено уголовное дело по факту умышленного причинения легкого вреда здоровью из хулиганских побуждений  по ст. 115 ч. 2 п. «а» УК РФ и проводиться расследование.
20 ноября 2012 года к Уполномоченному обратилась «К» с заявлением о том, что в августе 2012 года с её  банковской карты, неизвестными лицами было похищено более 12 тысяч рублей, однако в возбуждении уголовного дела отказано.

Обращение было направлено прокурору Промышленного района г. Ставрополя с просьбой проверить законность и обоснованность отказа в возбуждении дела. Прокурор сообщил,  что по заявлению «К» следователем УМВД РФ по г. Ставрополю в декабре 2012 года возбуждено уголовное дело по краже имущества по ст. 158 ч. 2 УК РФ и проводиться расследование.

Не изжиты еще факты, когда при наличии повода и достаточных данных, указывающих на признаки преступления, отдельные сотрудники органов дознания выносят незаконные постановления об отказе в возбуждении уголовного дела.

Эти факты не только порождают обоснованные жалобы, но и формируют недоверие к работникам полиции.

Так, к Уполномоченному поступило обращение Никитиной, которая сообщила, что в собственности ее многодетной семьи (пятеро детей) находился жилой дом по ул. Огородной города Пятигорска.

В связи с необходимостью произведения его ремонта, семья проживала в другом месте. В мае 2011 года они обнаружили, что дом снесен, а на его месте построена грунтовая дорога, ведущая к дачному кооперативу.

По данному факту в августе 2011 года сотрудники полиции вынесли постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления.

Уполномоченный, изучив представленные документы, пришел к выводу о незаконности принятого процессуального решения и направил обращение с изложением  своей позиции  прокурору города Пятигорска.

В феврале 2012 года первый заместитель прокурора города Пятигорска В.Г. Косых сообщил,  что с  доводами Уполномоченного  он согласился.

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было отменено и после проведения дополнительной проверки  дознавателем возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 167 УК РФ (умышленное уничтожение чужого имущества).

Мезенцева вынуждена была обратиться к Уполномоченному в октябре 2012 года, поскольку не смогла добиться от должностных лиц полиции по Изобильненскому району возбуждения уголовного дела по факту ДТП, имевшему место в сентябре 2012 года, в результате которого погиб ее отец.

Обращение Мезенцевой Т.А. было направлено прокурору района. При этом Уполномоченный указал на волокиту, допущенную следователем при принятии процессуального решения по факту ДТП со смертельным исходом.

В ноябре 2012 года заместитель прокурора района А.В. Анищенко сообщил, что установлено проведение процессуальной проверки следователем на ненадлежащем уровне, чем были нарушены права пострадавших, а также разумный срок для принятия решения.

На основании выявленных нарушений, в адрес начальника СО отдела МВД России по Изобильненскому району прокуратурой внесено требование об устранении нарушений законодательства. По результатам его рассмотрения следователь возбудил уголовное дело по ч. 3 ст. 264 УК РФ, которое в последующем было  передано для дальнейшего расследования в ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю.
Приведенные примеры подтверждаются данными прокурорского надзора. В истекшем году прокурорами выявлено более 122 тысяч нарушений законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства, из них более 104 тысяч – в органах МВД края. По-прежнему, прокурорами пресекаются попытки работников правоохранительных органов, в частности полиции, улучшить показатели служебной деятельности путем укрытия преступлений от учета.

Право на справедливое следственное разбирательство в системе государственной защиты прав и свобод человека и гражданина в сфере уголовного судопроизводства занимает особое место, так как это связано с судьбами людей, а порой и их жизнями.

Именно благодаря реализации этих прав, можно судить не только об эффективности работы правоохранительных, следственных органов, органов прокуратуры и судебной власти, но и о состоянии законности и справедливости в обществе.

Анализ поступивших к Уполномоченному обращений показывает, что даже после возбуждения уголовного дела, потерпевшие не всегда имеют гарантию того, что оно будет расследовано в разумный срок и в полном объеме.
В истекшем году, в аппарат УПЧ поступили  285 письменных обращений граждан, в которых высказывалось несогласие с приговорами суда, в том числе по причине обвинительного уклона, неправильной, с их точки зрения, квалификации действий осужденных, суровости и несправедливости назначенного судом наказания.

По ряду обращений, после внимательного ознакомления с представленными документами, Уполномоченным даны заключения о таких нарушениях.
Так, в ноябре 2012 года к Уполномоченному обратилась осужденная по нескольким эпизодам хищения путем присвоения чужого имущества по ч.3 ст. 160 УК РФ, которая сообщила, что в 2008 году она была признана виновной в совершении указанного преступления и суд назначил ей наказание в виде пяти лет лишения свободы без штрафа с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Отбывание наказания было отсрочено до достижения её тремя детьми 14-летнего возраста. Заявительница жаловалась на суровость и несправедливость назначенного ей наказания.

Изучением документов было установлено, что осужденная чистосердечно призналась в  содеянном, полностью возместила причиненный преступлением ущерб, имеет на иждивении 3-х несовершеннолетних детей. Поэтому приговор в отношении неё был постановлен в особом порядке принятия судебного решения, при котором срок или размер наказания не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания.

Часть 3 статьи 160 УК РФ предусматривает максимальное наказание в виде лишения свободы до шести лет. Две трети от шести лет составляют четыре года. То есть, приговором суда ей должно было быть назначено наказание до четырех лет лишения свободы.

Таким образом, в отношении женщины допущена судебная ошибка, поскольку срок назначенного ей наказания превышает срок наказания, установленный законом для данных случаев.
16.06.2012 года по обращению Тягненко Г.В. по уголовному делу по обвинению ее отца – Котубей Л.И. по ст. 111 ч. 4 УК РФ дано заключение о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство. 
Из приговора суда усматривается, что 05 сентября 2011 года между Котубей Л.И. и его сыном – Котубей А.В. возникла ссора, в ходе которой Котубей А.В., находившейся в состоянии сильного алкогольного опьянения, выражаясь нецензурной бранью, в агрессивной позе стал приближаться к Котубей Л.И. с целью его избиения.

Зная по прошлому опыту о плохих взаимоотношений с сыном, Котубей Л.И. реально испугался угроз с его стороны. Опасаясь за свою жизнь, обоснованно предполагая, что сын имеет намерение его избить или задушить, защищаясь, Котубей Л.И. нанес столовым ножом один удар в область груди сыну, от чего тот скончался. 
В судебном заседании установлено, что погибший характеризовался крайне отрицательно, злоупотреблял спиртными напитками. Находясь в состоянии алкогольного опьянения, систематически устраивал ссоры со своим отцом, избивал его, по поводу этого Котубей Л.И. неоднократно обращался к участковому полиции  за помощью.

Исходя из материалов дела, Котубей Л.И. реально воспринимал угрозу своей жизни или здоровью и в целях самообороны от противоправных действий сына, нанес ему удар ножом.

 Вышеизложенное дало Уполномоченному основание полагать, что фактически в действиях Котубей Л.И. содержится состав преступления предусмотренного ст. 108 ч. 1 УК РФ – убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны. За это преступление он должен был быть предан суду и осужден.

Кроме того, при назначении наказания осужденному необходимо было принять во внимание его исключительно положительную  характеристику, преклонный возраст, слабое состояние здоровья и другие материалы дела, дающие основания для применения ст. 73 УК РФ – условного осуждения.

Заявителю рекомендовано использовать подготовленное Уполномоченным заключение и содержащиеся в нем доводы при обжаловании приговора в вышестоящие судебные инстанции. 
20.06.2012 года по обращению Кудашова А.В. дано заключение о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство по уголовному делу.

В своем обращении Кудашов А.В. указал, что незаконно и необоснованно осужден приговором Предгорного районного суда за умышленное причинение Игнатову Д.В. тяжкого вреда здоровью  по ст. 111 ч. 1 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием в ИК общего режима.

По утверждению заявителя, телесные повреждения Игнатову Д.В. он причинил при превышении пределов необходимой обороны. 
Ознакомление с доводами обращения и представленными документами показало, что судом дана неправильная юридическая оценка действий осужденного.

По обстоятельствам дела следует, что на федеральной автодороге «Кавказ» в Предгорном районе произошло ДТП с участием водителей Кудашова А.В. и Игнатова Д.В. По этой причине  между ними произошла обоюдная драка, в ходе которой Игнатов Д.В. причинил Кудашову А.В.  телесные повреждения. Драка была прекращена с помощью посторонних лиц, после чего они продолжили движение на автомобилях.

Через некоторое время автомобиль Кудашова был остановлен Игнатовым, который обвиняя Кудашова  в совершении ДТП, высказывая угрозы в его адрес, стал приближаться к Кудашову.

Кудашов, находясь под воздействием произошедшей драки,  обоснованно опасался противоправных действий со стороны Игнатова, возможности причинения телесных повреждений себе и находившейся в салоне автомашины беременной супруге.

Действуя в сложившейся ситуации с превышением пределов необходимой обороны, с целью пресечения противоправных действий  Игнатова, Кудашов нанес бейсбольной битой один удар в правую ногу Игнатову, причинив ему закрытый перелом ноги, что причинило тяжкий вред здоровью Игнатова.
При таких  обстоятельствах, с точки зрения Уполномоченного, действия Кудашова А.В. следовало бы квалифицировать, как причинение тяжкого вреда здоровья при превышении пределов необходимой обороны, т. е. по ст. 114 ч. 1 УК РФ.
17.08.2012 года по обращению Горшенина М.А. о несправедливом судебном разбирательстве по уголовному делу дано заключение о незаконности приговора Промышленного районного суда г. Ставрополя, которым суд признал Половинченко С.В. виновным в совершении преступления совместно с Горшениным М.А.

Однако Горшенину М.А. обвинение не предъявлялось, в судебном заседании по делу он участия не принимал, не был обеспечен возможностью защищаться от предъявленного обвинения, а потому приговор в этой части является незаконным.
Достаточно большое количество обращений граждан поступают к  Уполномоченному с жалобами на нарушение их права на справедливое судебное разбирательство гражданских дел и дел об административных правонарушениях. 

На протяжении нескольких месяцев Уполномоченный по правам человека в Ставропольском крае, во взаимодействии с прокурором Промышленного района города Ставрополя защищал трудовые права контролеров МУП «Водоканал» города Ставрополя.

Началось с того, что в феврале 2012 года к Уполномоченному поступило коллективное обращение контролеров МУП «Водоканал». Его авторы указывали на то, что директор МУП «Водоканал» города Ставрополя 24 января 2012 года издал незаконный приказ № 26 «О закреплении за работниками предприятия персональных DPS трекеров».

Изучив представленные заявителями копии документов, Уполномоченный пришел к выводу о незаконности указанного приказа и направил коллективное обращение прокурору Промышленного района города Ставрополя с просьбой о принятии мер прокурорского реагирования.

Прокурор, согласившись с доводами Уполномоченного, сообщил, что в ходе проверки доводы заявителей нашли свое подтверждение. Поскольку директор МУП отказался отменить свой приказ и продолжал настойчиво требовать от контролеров его исполнения, прокурор обратился в суд с заявлением в интересах работников  об отмене оспариваемого приказа.

Решением Промышленного районного суда г. Ставрополя в удовлетворении требований прокурора было отказано.
После этого контролеры МУП повторно обратились к Уполномоченному с просьбой дать правовую оценку судебному  решению.

Уполномоченный, изучив решение суда, дал заключение о его незаконности и разъяснил заявителям порядок использования своего заключения при защите  прав в вышестоящем суде.

Полученное от Уполномоченного заключение заявители умело использовали в суде апелляционной инстанции, который с изложенными в нем доводами согласился.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда решение суда первой инстанции отменено и принято новое решение - об удовлетворении исковых требований прокурора Промышленного района города Ставрополя.

Только после этого коллективное обращение сотрудников МУП «Водоканал» Уполномоченным было снято с контроля. 

31.10.2012 года по обращению Ермоловой Н.В. в интересах Резник Н.В. о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство по гражданскому делу дано заключение о незаконности решения Буденновского городского суда о признании Резник Н.В. утратившим права пользования жилым помещением.

Судом не дана оценка тем обстоятельствам, что Резник Н.В. предоставлена комната в общежитии в 1986 году, т.е. до введения в действие нового ЖК РФ. При таких обстоятельствах, в соответствии со ст. 108 п. 6 ЖК РСФСР и ст. 13 ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», граждане, проживающие в служебных помещениях, общежитиях, предоставляемых им до введения в действие ЖК РФ, не могут быть выселены из указанных жилых помещений без предоставления другого жилья.
Уполномоченным даны также заключения о нарушении  прав граждан на справедливое судебное разбирательство по обращениям Телешовой Н.И., Авагян В.А., Старенко С.Г., Черновой Л.Г., Нуруллаевой О.И., Андриковой Р.Н., Штин К.Ф., Валуева В.В., Щербакова Л.И., Щербаковой Л.В., Салинина Р.П., Хижняк Т.В., Харченко И.Н., Шиян Т.И., Барабаш Е.П., Пасечник Г.Н., Рощупкиной Е.Г., Чесноковой Е.И., Рубцова О.Д. и других граждан.

Необходимо отметить, что деятельность Уполномоченного не сводится только к даче заключений о законности, обоснованности и справедливости судебных решений по гражданским делам. Как и прежде, мы практикуем оказание гражданам правовой помощи, которая выражается в непосредственной подготовке процессуальных документов для обращения в суд.
В течение года Уполномоченный добивался восстановления права Котовой С.И. на возмещение вреда здоровью, причиненного источником повышенной опасности. Суть дела такова.

5 июня 1983 года во время пребывания в качестве пассажира на теплоходе «А.Суворов», следовавшем из порта Ростов в порт Москва, в районе  Ульяновска произошла авария, при которой она получила тяжелейшие травмы и стала инвалидом 1 группы. 


Начиная с 1983 года, Управление Волго-Донского речного пароходства  ежемесячно выплачивало ей доплату к пенсии по инвалидности. Однако с 14 сентября 2001 года выплаты прекратились.


Многолетние неоднократные обращения Котовой С.И. в различные инстанции положительного результата не имели. Ей сообщили, что в 1992 году государственное предприятие «Волго-Донское речное пароходство» было разделено на более чем 10 государственных предприятий, которые затем были акционированы. Правопреемника в части обязанности по выплатам пострадавшим при аварии теплохода «А. Суворов» не имеется.


После этого Котова С.И. обратилась за помощью к Уполномоченному.

Он сделал множество запросов в государственные органы и иные  организации с целью установления правопреемника ответчика и получения необходимых сведений и документов для подготовки иска в суд. В результате Уполномоченным был установлен правопреемник ответчика - ОАО «Азово-Донское пароходство», находящееся в Ростове-на-Дону, получены требуемые документы.

После этого было в аппарате Уполномоченного подготовлено исковое заявление в суд. Заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 02 апреля 2012 года исковые требования Котовой С.И. были удовлетворены. Ответчик обжаловал данное судебное решение. Однако апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда решение суда первой инстанции оставлено без изменения, доводы жалобы ответчика – без удовлетворения.

Исполнительный лист в пользу Котовой С.И. направлен для принудительного исполнения в управление ФССП РФ по Ростовской области.

Нарушение прав граждан на справедливое разбирательство по административным правонарушениям подтверждается следующими примерами.

По обращениям директора ООО «Каскад» Костина А.В. о незаконном привлечении к административной ответственности  30.07.2012 года, 23.10.2012 года и 27.1.2012 года даны заключения о нарушении его права на справедливое административное разбирательство.

Внимательно ознакомившись с доводами обращения Костина А.В., а так же с представленными им документами, Уполномоченный пришел к выводу, что  постановление о назначении административного наказания по ч. 2 ст. 11.4 КоАП РФ, вынесенное в отношении ООО «Каскад» 14 ноября 2012 года заместителем начальника МТУ Ространснадзора по СКФО является незаконным.

Обстоятельства правонарушения, изложенные в постановлении, противоречат фактическому положению дела – строительство 2-х этажной пристройки производилось при наличии у ООО «Каскад» всех правоустанавливающих документов, выданных в 2009 году администрацией г. Минеральные Воды.

Кроме того, возводимая пристройка к жилому дому высотой 10,5 метров, не может быть отнесена к категории высотных зданий, как это предусмотрено СНиП 31-01-03 и не создает угрозу безопасности полетов воздушных судов в аэропорту Минеральные Воды.

Существенным обстоятельством является то, что 01 августа 2012 года, решением начальника МТУ Ространснадзора по СКФО – Ахохова А.Ч. производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Каскад»  прекращено в виду истечения сроков давности привлечения к административной ответственности.

С учетом этого, повторное рассмотрение материала и принятие постановления 14 ноября 2012 года о привлечении ООО «Каскад» к административной ответственности по ч. 2 ст. 11.4 КоАП РФ является незаконным и необоснованным, противоречащим требованиям ст. 24.5 КоАП РФ, так как по нему уже имеется постановление о прекращении за истечением сроков исковой давности привлечения к административной ответственности.

Заявителю Костину А.В. с учетом выводов заключения УПЧ, рекомендовано обжаловать законность постановления от 14.11.2012 года в Ставропольский арбитражный суд.

15 ноября 2012 года к Уполномоченному  обратился житель Невинномысска Кучеренко М.И., который сообщил, что мировой судья вынес незаконное постановление о привлечении его к административной ответственности с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев и просил оказать ему юридическую помощь в защите своих прав, так как не знал, что ему делать в данной ситуации.

Уполномоченный, изучив представленные заявителем документы, пришел к выводу о незаконности постановления мирового судьи.
 Кучеренко М.И. был наказан якобы за то, что передал управление своим автомобилем сыну, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения. Вину в совершении административного правонарушения заявитель отрицал, утверждая, что он работает машинистом в локомотивном депо и в тот день, когда его сын был задержан сотрудниками ДПС за нетрезвое вождение,  находился в поездке и не мог передать ключи от автомобиля сыну.
Кучеренко М.И., получив у Уполномоченного юридическую консультацию, добился восстановления пропущенного процессуального срока обжалования и, используя заключение Уполномоченного и изложенные в нем аргументы, обжаловал постановление мирового судьи в Невинномысский городской суд.

Решением Невинномысского городского суда постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено за отсутствием события административного правонарушения.
Завершающей стадией судопроизводства является своевременное и полное исполнение судебных актов. Это важнейшая составляющая права граждан на справедливое судебное разбирательство дела, гарантированного статье 46 Конституции Российской Федерации.

Без реального исполнения судебного решения, право граждан на справедливое судебное разбирательство остается иллюзорным, оно порождает у людей чувство неудовлетворенности деятельностью органов и должностных лиц, на которых возложена обязанность по их исполнению, наносит невосполнимый урон авторитету судебной власти и государства в целом.
 

В 2012 году к Уполномоченному поступило 55 обращений на нарушение прав граждан в сфере исполнительного производства, что на 22 % больше, чем в 2011 году. 

В своих обращениях люди выражают недовольство волокитой, а также неоправданной задержкой в исполнении судебных решений, когда по нескольку месяцев, а иногда и лет принятое в их пользу решение не исполняется. 

Так, в августе 2012 года к Уполномоченному поступило обращение Иващенко Г.А., отбывающего наказание в одной из исправительных колоний края, который сообщил, что в течение 8 месяцев не исполняется судебное постановление о возложении обязанности на администрацию г. Лермонтова рассмотреть вопрос о предоставлении ему жилого помещения.

Ранее заявитель обращался в суд с заявлением о признании незаконными бездействия администрации г. Лермонтова об отказе в предоставлении ему вне очереди жилого помещения как лицу из числа детей-сирот  и детей, оставшихся без попечения родителей, и о возложении обязанности на администрацию г. Лермонтова обеспечить его жильем с учетом  семейного положения.

Решением Лермонтовского городского суда от 03 октября 2011 года в удовлетворении требований Иващенко Г.А. было отказано.

Кассационным определения судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 22 ноября 2011 года указанное решение суда отменено и по делу постановлено новое решение.

Признано незаконным бездействие администрации г. Лермонтова, выразившееся в отказе в предоставлении Иващенко Г.А. жилого помещения. 

На администрацию г. Лермонтова судом возложена обязанность устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод Иващенко Г.А. путем рассмотрения вопроса о предоставлении ему жилого помещения в г. Лермонтове с учетом состава его семьи в соответствии с действующим законодательством.

Был выдан исполнительный лист, на основании которого судебным приставом-исполнителем возбуждено исполнительное производство. Однако действенных мер по исполнению судебного акта принято не было.

Администрация г. Лермонтова, явно затягивая процесс исполнения судебного постановления, спустя 7 месяцев после вступления его в законную силу, обратилась в суд апелляционной инстанции с заявлением о разъяснении кассационного определения судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 22 ноября 2011 года, указывая на неясность порядка его исполнения.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам краевого суда от 26 июня 2012 года в удовлетворении заявления представителя администрации г. Лермонтова о разъяснении судебного постановления было отказано.

Бездействие должностных лиц вынудило Иващенко Г.А. обратиться к Уполномоченному, который направил его обращение руководителю управления Федеральной службы судебных приставов по краю.

 Из полученного ответа заместителя руководителя управления следовало, что кроме возбуждения исполнительного производства, вручения должнику двух документов информационного характера, реальных исполнительных действий судебным приставом-исполнителем не производилось. 

Не удовлетворившись полученным ответом, Уполномоченный подготовил своё заключение о нарушении конституционных прав Иващенко Г.А. на жилище на и исполнение судебного акта в разумный срок. Оно было направлено главе администрации г. Лермонтова и руководителю краевого управления судебных приставов.

В конце декабря 2012 года глава администрации г. Лермонтова С.Т. Бычков сообщил Уполномоченному и заявителю об исполнении решения суда в полном объеме. Такое же сообщение получено из управления ФССП по краю. 

Уполномоченным дополнительно даны разъяснения заявителю в связи с вступлением с 1 января 2013 года изменений законодательства о порядке предоставления жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшихся без попечения родителей. 

В последнее время увеличилось число обращений о нарушении прав лиц, являющихся должниками в исполнительном производстве. Граждане сообщают о наложении ареста и изъятии у них денежных средств и иного имущества, на которое по закону не допускается обращение взыскания, в том числе на детские пособия, компенсационные выплаты, средства материнского капитала, пенсии и иные выплаты не ниже величины прожиточного минимума.

В августе 2012 года к Уполномоченному поступило обращение жительницы Ставрополя Ткаченко Л.Т. о неправомерном обращении судебным приставом-исполнителем взыскания на её пенсию в счет оплаты несуществующей задолженности по электроэнергии. Со слов заявителя, она своевременно представила судебному приставу-исполнителю справку об отсутствии задолженности за потребленную электроэнергию, однако её счет в банке был арестован и с него незаконно списано 2 553 руб. 97 коп.

Поскольку из обращения усматривалось нарушение прав стороны исполнительного производства, оно было направлено для рассмотрения руководителю управления Федеральной службы судебных приставов по Ставропольскому краю.

Проведенной проверкой доводы заявителя подтвердились. Судебным приставом-исполнителем вынесены постановления об отмене мер обращения взыскания на денежные средства, находящиеся на счете заявителя. Денежные средства в размере 2 453 руб. 97 коп. ей были возвращены. 100 рублей перечислены в счет погашения госпошлины. Исполнительное производство окончено.

Повторно к Уполномоченному Ткаченко Л.Т. не обращалась.

В каждом пятом обращении сообщалось о неисполнении алиментных обязательств, которые продолжают оставаться самой острой проблемой, непосредственно затрагивающей права  граждан и их несовершеннолетних детей. 

По сведениям краевого управления Федеральной службы судебных приставов, ежегодно в её подразделениях на исполнении находятся около 30 тысяч исполнительных производств о взыскании алиментов. Фактическое исполнение по ним не превышает 10 %.

Основным фактором увеличения числа исполнительных документов по взысканию алиментов является высокий (свыше 55%) уровень разводов. Так, по данным территориального органа Росстата, за 9 месяцев 2012 года в крае зарегистрировано 15 317 браков. Одновременно зарегистрировано 8 447 разводов. В большинстве разведенных семей имеются несовершеннолетние дети.

В поступивших к Уполномоченному обращениях содержались сведения о многолетней задолженности конкретных должников по уплате алиментов, которая составляла от 100 до 500 тысяч рублей. 

В ходе проверки обращений граждан судебные приставы-исполнители активизировали свою деятельность, принимали дополнительные меры реагирования, в том числе в виде инициирования вопроса о возбуждении уголовных дел в отношении лиц, злостно уклоняющихся от выполнения обязанностей по обеспечению своих детей необходимыми средствами к существованию. Однако, к сожалению, существенного влияния на снижение задолженности эти действия не повлекли.

В настоящее время на рассмотрении Государственной Думы Российской Федерации находится законопроект об учреждении специального алиментного фонда, средства которого можно было бы использовать для поддержки одиноких родителей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, с последующим взысканием этих средств с должников. Считаю, что в случае реализации данного законопроекта удастся снизить степень остроты проблемы.

3. Защита прав человека в сфере миграционных отношений
В 2012 году  к Уполномоченному  поступило 23 обращения граждан  по вопросам нарушения их прав, гарантированных миграционным законодательством РФ,  что на 39,5% меньше, чем в 2011 году. 
Указанная положительная динамика сохранятся третий год подряд. Это свидетельствует о том, что  принимаемые на федеральном уровне меры по совершенствованию законов, регламентирующих вопросы  гражданства РФ и  пребывания  иностранных граждан на территории России, отмена ряда архаичных бюрократических норм,  дают свои положительные результаты.

Более доступной для населения стала деятельность УФМС России по Ставропольскому краю, руководство которого в последние годы немало сделало  по перестройке работы аппарата управления и его сотрудников на местах в соответствии с требованиями административных регламентов, а также на предоставление основных услуг гражданам в электронном виде и т.д. Хочется верить,  работа  этой федеральной службы по предоставлению государственных услуг в сфере миграционных отношений, обеспечению   прав граждан в указанной сфере отношений ,   станет ещё более эффективней в связи с передачей ФМС России  из системы МВД России  в непосредственное подчинение Правительству РФ.

В минувшем году на территории Ставропольского края в целом преобладали  положительные тенденции в сфере миграционных отношений. 

По данным УФМС России по Ставропольскому краю,  на постоянное место жительства в край  в течение прошлого года прибыло 28.5 тысяч граждан Российской Федерации, в том числе  из других регионов России- 27.5 тысяч, а из стран СНГ – 1 тысяча человек. Убыло же граждан РФ за пределы края намного меньше – всего 25337 человек, в том числе  в страны СНГ- 206 человек.  Миграционный прирост  способствовал некоторому увеличению   численности населения края.  Что касается иностранных граждан, то по тем же данным  динамика их въезда и выезда с территории края в последние годы остаётся стабильной. На 1 января 2013 года в крае проживали 7150 иностранцев на основании  разрешений  на временное проживание и 8141человек, получивших  вид на жительство.

 Анализ обращений показывает, что наибольшее их число поступает, как правило, от наших соотечественников, которые длительно проживают в России, но по каким–то  обстоятельствам не могут легализовать себя и своих детей на её территории, получить гражданство, либо документироваться паспортом гражданина РФ. Часть обращений, из содержания которых  Уполномоченному не представляется возможным установить факт нарушения прав его автора, направлялась в УФМС России по Ставропольскому краю с просьбой  изучить изложенную заявителем проблему и изыскать возможности по её положительному разрешению. Следует отметить конструктивный подход руководства этой федеральной службы к рассмотрению таких обращений Уполномоченного.

Так, в марте 2012 года к Уполномоченному обратилась  жительница Шпаковского района  с просьбой оказать  содействие в документировании паспортом гражданина Российской Федерации.

 Было установлено, что она родились в 1956 году в с. Берестовое, Запорожской области УССР.  На территории РФ проживает более 30 лет за исключением периода с октября 1992 года  по  октябрь 1993 года, когда она выезжала по семейным обстоятельствам  временно на Украину. Имея на руках паспорт  гражданина СССР, образца 1974 года и свидетельство о рождении, выданные ей в Запорожской области, своевременно за оформлением гражданства РФ не обратилась. Более того, этот уже не действительный паспорт СССР и свидетельство о рождении  она утратила. Данное обстоятельство стало препятствием в решении вопроса о гражданстве заявительницы. 

По просьбе Уполномоченного, ОУФМС в Шпаковском районе выдал женщине временное удостоверение личности, а отдел ЗАГС Шпаковского района  оформил  запрос в Запорожскую область Украины о высылке дубликата её свидетельства о рождении.

К Уполномоченному продолжают поступать обращения граждан, чьи законные права на документирование паспортом РФ грубо нарушаются в результате черствости некоторых сотрудников паспортных подразделений, слабого их профессионализма, нежелания всесторонне и глубоко вникать в суть проблемы.

В июле 2012 года к Уполномоченному  поступило обращение женщины с просьбой    оказать содействие в защите её прав на   получение гражданства Российской Федерации.   

Было установлено, что она родилась в 1990 году в Белоруссии. В 1994 году заявительница, будучи сиротой, в возрасте четырёх лет вместе с братьями и сёстрами переехала на постоянное место жительства в село Дубовка Шпаковского района к своей бабушке,  гражданке РФ, которая в 1999 году оформила на неё опекунство.  Там же заявительница окончила 9 классов средней школы, а в городе Михайловске - колледж.   По достижении 14 лет в установленном порядке в 2004 году была документирована паспортом РФ, который через 5 лет,  в 2009 году  был признан необоснованно выданным по вине сотрудников ОУФМС. 

По требованию   сотрудников ОУФМС в Шпаковском районе она сдала необходимые документы для получения вида на жительство, однако почти  три года  не могла добиться какого-либо результата от указанной службы,  что  свидетельствовало о равнодушии чиновников к судьбе этой сироты, оказавшейся не по её вине в крайне сложной жизненной ситуации.

В связи с изложенным, Уполномоченный обратился к начальнику УФМС Бойкову А.М. разобраться и принять соответствующие меры по решению этой проблемы,  при содействии которого вопрос был решён  положительно.
Граждане в обращениях к Уполномоченному часто справедливо возмущены тем, что, несмотря на   то, что их права  на получение документов, удостоверяющих личность,  являются бесспорными, при обращении в миграционные органы, они сталкиваются по отношению  к себе  с некомпетентностью, халатностью, грубым и некорректным отношением со стороны специалистов, а в некоторых случаях даже с  такими действиями (бездействием), которые, по сути,  ломают им жизнь.

Так, в феврале 2012 года к Уполномоченному поступило обращение Уварова Д.С. из села  Томузловское Буденновского района в интересах своей 14-летней дочери Ольги, у которой были нарушены права на получение паспорта гражданина РФ.

Было установлено, что дочь заявителя – Уварова О.Д. родилась в г. Будённовске 5 января 1998 года. Её отец и мать родились  в г. Грозном и никогда за пределы России не выезжали, являются гражданами РФ. Однако, в нарушение закона и действующего административного регламента, ОУФМС в Будённовском районе без достаточно на то оснований отказались в своё время сделать отметку о гражданстве в Свидетельстве о рождении этой девочки, что якобы послужило препятствием в документировании её паспортом по достижению возраста 14 лет. Более того, матери Ольги – Уваровой Н.В. сотрудники этой службы предложили без всяких на то оснований  подтвердить факт её проживания на территории РФ по состоянию на 06.02.1992 года(!), что,  после известных событий  в Грозном, установить  данный факт документально практически было не возможно. Не были приняты миграционной службой и аргументы  отца девушки, который в период с 1991 по 1993 г.г. служил по призыву в Российской армии, что подтверждалось записями в его военном билете. Обращаясь к Уполномоченному, заявитель с возмущением также сообщал, что заявление о выдаче паспорта дочери сотрудники ОУФМС в Буденновском районе не принимают, однако  каких-либо письменных ответов не дают. 

Изучив указанные обстоятельства, Уполномоченный  сделал вывод, что в данном случае имеет грубое нарушение Конституционных прав Уваровой О.Д., а также действующих нормативных актов  и в этой связи направил УФМС России по Ставропольскому краю соответствующее требование о восстановлении её прав.  
29 февраля 2012 года  на имя Уполномоченного поступило следующее сообщение: «Выражаю благодарность за содействие и внимание. Благодаря Вашему вмешательству вопрос был незамедлительно решен. Ваши сотрудники отнеслись к нам с большим вниманием и проявили себя настоящими профессионалами. Особую признательность хочется выразить Костюкову Ю.М. за блистательно проведенную работу.

Хочется пожелать Вам, Алексей Иванович, и Вашим сотрудникам дальнейших успехов в работе, удачи и благополучия. С искренним уважением, Уваров Д.С.». 
4. Соблюдение прав лиц, содержащихся под стражей и находящихся
в местах лишения свободы.
На 1 января 2013 года в десяти исправительных учреждениях  и двух следственных изоляторах УФСИН России по Ставропольскому краю при лимите наполнения 14 018 человек содержалось 13 230 человек, а в 28 изоляторах временного содержания отделов внутренних дел среднесуточное их наполнение  составило 362 человека при лимите 498 человек, что по сравнению с соответствующим периодом прошлого года соответственно  меньше на  9,2 % и 15,5%. 
  Очевидно, что указанные положительные тенденции являются следствием последовательно проводимой нашим государством политики  по гуманизации уголовного законодательства,  в результате чего суды стали больше назначать наказаний не связанных с лишением свободы, а  органы предварительного расследования  чаще  применять к подозреваемым и обвиняемым  иных мер процессуального принуждения, не связанных с их задержанием и заключением под стражу.
 Заметное снижение численности осуждённых и лиц, находящихся под стражей, а также конкретная работа администраций учреждений по приведению условий содержания спецконтингента, их  медицинского и материального обеспечения в соответствие с требованиями нормативных актов, способствует нормализации обстановки в местах лишения свободы, сокращению жалоб таких лиц на нарушение их прав и законных интересов.
 В 2012 году  число жалоб  от лиц, содержащихся в исправительных учреждениях,  по вопросам условий, порядка  исполнения и отбытия наказаний, установленных уголовно-исполнительным законодательством, составило 89 или на 9 % меньше,  чем в 2011 году. 
Несмотря на сокращение жалоб из ИВС,  Уполномоченный в минувшем году продолжал уделять особое внимание  соблюдению прав человека   в этих специальных учреждениях органов внутренних дел. И это не случайно. Ведь несколько лет назад  во многих из них   площадь камер не превышала двух квадратных метров на человека,  отсутствовали  принудительная  вентиляции, прогулочные дворики, индивидуальные спальные места, необходимое освещение, столы, стулья, а также элементарные условия для поддержания санитарно-гигиенического порядка.       Как уже отмечалось в предыдущих докладах общими усилиями Уполномоченного и руководства ГУ МВД России по Ставропольскому краю удалось довести обеспокоенность положением дел в ИВС края до МВД РФ и властей края, что вызвало  глубокие  изменения в подходах федеральных и местных властей к этой важнейшей проблеме. 

 Заметная работа по укреплению материальной базы ИВС края в соответствии с требованиями Федерального закона от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» была  продолжена и в минувшем, 2012 году. Достаточно сказать, что в течение года из средств федерального бюджета на строительство и капитальный ремонт ИВС было освоено 84 миллиона 113 тысяч рублей, что позволило ввести в эксплуатацию ИВС ОМВД по г. Железноводску и  Советскому району.

  5 миллионов рублей израсходовано на приобретение   товаров хозяйственного назначения и оборудование прогулочных дворов в ИВС ОМВД России по городам Кисловодску и Пятигорску. Всё это позволило полностью обеспечить ИВС ёмкостями по доставке и хранению горячей пищи, столовой посудой и принадлежностями, ёмкостями для хранения воды, электроплитами, холодильным оборудованием, мебелью и постельными принадлежностями.   Подозреваемые и обвиняемые обеспечены художественной литературой.  В доступных местах всех территориальных ИВС имеются информационные стенды с адресами и телефонами Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае и его представителей на местах, прокуратуры, судов, адвокатов, общественной наблюдательной комиссии и других правозащитных организаций.

 Вместе с тем, как показывают  результаты посещений этих специальных учреждений, в отдельных из них  условия содержания продолжают не  соответствовать нормативным требований.

Остаются закрытыми в ожидании нового строительства или капремонта ИВС ОМВД России по городу Лермонтову, а также по Левокумскому и Красногвардейскому районам. Особенно тревожит  обстановка в ОМВД России по Советскому району, в котором отсутствует вентиляция помещений и санитарный пропускник.  Не оборудованы санузлами ОМВД России по Новоалександровскому, Туркменскому и Апанасенковскому районам.  Отсутствуют сапропускники также в ИВС ОМВД России по Арзгирскому, Андроповскому и Степновскому районам. Остаётся нерешённой проблемой  и отсутствие в 8 ИВС прогулочных дворов, а в 17  ИВС комнат свиданий. 

 В 2012 году Уполномоченный и его представители побывали во всех 10 исправительных учреждений УФСИН России по Ставропольскому краю и его  двух следственных изоляторах.

Результаты посещений показывают, что в минувшем году Управлением Федеральной службы исполнения наказаний по Ставропольскому краю  проведена масштабная работа по приведению мест содержания осуждённых в соответствие с требованиями закона. 

Так, в соответствии с Федеральной целевой программой «Развитие уголовно-исполнительной системы (2007-2016 годы)» утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 5 сентября 2006 г. № 540, в Георгиевской воспитательной колонии  выполнены работы по строительству сетей канализации с коллектором на сумму 17,255 млн. рублей, эти  сети учреждения подключены к городскому коллектору, объект введен в эксплуатацию. 

Также в соответствии с указанной программой в минувшем году начато проектирование строительства следственного изолятора в городе  Буденновске.

В целом, на капитальный и  текущий ремонт учреждениям  УФСИН в 2012 году было  выделено и полностью освоено 18,426 млн. руб. 

На эти средства выполнен капитальный ремонт помещения медицинской части и рентгеновского кабинета в ИК-2 и 6, клинической лаборатории в ИК-3, жилых помещений в ИК-7 и ЛИУ-8. Большой объём работы был выполнен   по подготовке учреждений к работе в зимний период, поддержание технического состояния их зданий и сооружений. Приобретено большое количество строительных материалов. В обоих следственных изоляторах выполнен ремонт санузлов камер с целью их изоляции от жилых помещений за счет возведения перегородок до потока с устройством принудительной вентиляции.

Заметно улучшились показатели трудовой занятости осуждённых.  Численность осужденных, занятых оплачиваемым трудом в 2012 году,  составила 2413 человек против 1943 в минувшем 2011 году (+24,2 %). Среднедневная заработная плата спецконтингента в целом по УФСИН увеличилась на 12 рублей и составила 180,39 рублей. Учреждениями УИС Ставропольского края в 2012 году произведено товарной продукции, выполнено работ и оказано услуг на сумму около 360 млн. рублей, что на 20% больше, чем за предыдущий год.

Улучшилась ситуация с погашением осуждёнными исполнительных листов. Из 2997 осужденных, имеющих исполнительные листы, погашают 1545 человек (или 52%). В целом сумма удержаний по исполнительным листам в сравнении с предыдущим годом возросла на 783 тыс. руб. и составила 17,7 млн. рублей. По итогам 2011/2012 учебного года в УФСИН России по Ставропольскому краю приобрели рабочую профессию 3427 осужденных (к АППГ + 456 человек), в том числе в ведомственных образовательных учреждениях начального профессионального образования и их филиалах выпуск составил 1383 человека.
Всё это способствовало стабилизации обстановки   в местах лишения свободы УФСИН и, как следствие,  заметному сокращению их жалоб к Уполномоченному по этим вопросам.
Уполномоченного беспокоит, что в последние годы правоохранительные и судебные органы края продолжают практику ограничения  условно-досрочного освобождения положительно себя зарекомендовавших и ставших на путь исправления осуждённых. В этих условиях  некоторые сотрудники администрации учреждений сократили разъяснительную работу с осуждёнными по вопросам УДО, а в составляемых на них положительных характеристиках  стали часто делать не основанный на законе вывод, что «характеризуемого осуждённого, по мнению администрации, нецелесообразно освобождать по УДО, так как он совершил тяжкое или особо тяжкое преступление». 

 К сожалению, имеются факты и прямых незаконных  отказов осуждённым  в приёме их ходатайств  в суд об УДО со стороны администраций учреждений. 
Так, при проверке с выездом на место жалобы Мгдыч О.А., поступившей к Уполномоченному в ноябре 2012 года,  сотрудником аппарата Уполномоченного и помощником начальника УФСИН по вопросам зашиты прав человека было установлено, что начальник отряда исправительной колонии № 1, к которому неоднократно обращался отец заявительницы - осуждённый Щербаков А.И. с ходатайствами в суд об УДО, мер по оформлению их в установленном порядке не принимал и в комиссию по рассмотрению таких заявлений  не передавал.  При этом было установлено, что осуждённый Щербаков А.И. характеризуется исключительно положительно, за длительное время отбывания наказания имеет 20 поощрений и ни одного взыскания.

К сожалению, установить персональную ответственность виновных в указанных незаконных действиях, при проверке установить не представилось возможным, так как в последние 2 года состав сотрудников и руководство этой колонии постоянно обновлялось. Вместе с тем, новое руководство учреждения признало  грубое нарушение в данном случае прав этого  осуждённого и в течении 10 дней после проверки представило его документы на УДО в Кочубеевский районный суд. 

  Не уменьшается число жалоб осуждённых на необъективные определения судов по итогам рассмотрения их ходатайств об условно-досрочном освобождении.

   Анализ показывает, что в 2012 году   суды удовлетворили только 489 таких ходатайств, что составляет лишь 33%  от числа поданных в суд заявлений  и 12,5% от общего числа осуждённых, которые в соответствии с законом приобрели право на УДО. Для сравнения: в  2009 и 2010 годах суды края удовлетворили более половины заявлений от общего числа поданных, а в 2008 году этот показатель составлял 84,5%.  Правовой анализ таких  постановлений городских и районных судов, проведенный Уполномоченным по просьбам заявителей, показал, что, вопреки рекомендациям названного выше Пленума Верховного суда РФ, многие суды  в качестве основного аргумента для отказа осужденному в УДО необоснованно продолжают ссылаться на тяжесть совершённых ими преступлений, небольшой срок пребывания в исправительном учреждении, наличие в прошлом погашенного или снятого дисциплинарно наказания,  не погашенного иска. При этом, как правило, полностью игнорируются такие обстоятельства, как отсутствие у многих осуждённых на протяжении всего периода отбытия наказания взысканий, активное их участие в работе общественных формирований  и мероприятиях воспитательного характера, поддержка постоянных отношений с семьёй и другими близкими родственниками, положительные результаты, достигнутые в ходе обучения в  школе и ПТУ, наличие поощрений за безупречное  поведение, добросовестный труд и общественную работу и т.д.

 Так, 5 июня 2012 года к Уполномоченному по правам человека обратилась мать, осужденного к лишению свободы – Москаленко В.А., которая сообщала, что ее сын был осужден к 14 годам 6 месяцам лишения свободы за убийство, которое он, по ее убеждению, не совершал.

Кстати, следственное управление дало заключение о недоказанности вины Москаленко В.А в совершении убийства и предложило возбудить дело по вновь открывшимся обстоятельствам. Окончательное решение по этому вопросу будет принято после того, если с этим выводом следственного управления согласится прокурор края, Верховный суд и вновь краевой суд, о чем Уполномоченный сообщит в следующем докладе.

Как видно из дела, Промышленный районный суд, зная об этом заключении, тем не менее своим постановлением от 22 марта 2012 года отказал Москаленко В.А. в условно-досрочном освобождении.

Уполномоченный, изучив представленные ему копии документов, в том числе оспариваемое постановление суда, установил, что, отказывая в удовлетворении ходатайства Москаленко А.А., суд сослался на положения закона, которые не только не запрещают, а наоборот, разрешают  условно-досрочное освобождение от отбывания наказания.

Согласно представленным документам, осужденный  Москаленко А.А. за период длительного отбывания наказания с 29 мая 2002 года имеет 15 поощрений. В 2008 году за хорошее поведение был переведен на облегченные условия отбывания наказания. В 2005 и в 2009 годах ему выдавались исключительно положительные характеристики.

Как указывало  в характеристики руководство  учреждения, он поддерживает в колонии отношения с положительно настроенной частью осужденных отряда. В общении с представителями администрации всегда вежлив и корректен. Мероприятия воспитательного характера посещает регулярно, делает правильные выводы и т.д.

Вместе с тем,  Промышленный районный   суд своим определением от 22 марта 2012 года отказал Москаленко А.А. в условно-досрочном освобождении. При этом  суд не мотивировал, почему он пришел к выводу о том, что Москаленко А.А. нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. 

Осужденный Москаленко А.А. и его защитник – адвокат Клюковский В.А., умело используя заключение Уполномоченного и изложенные в нем аргументы, при повторном обращении с ходатайством добились того, что суд 18 октября 2012 года своим постановлением удовлетворил ходатайство о его условно-досрочном освобождении от отбывания наказания на не отбытый срок – четыре года один месяц десять дней.

29 декабря 2012 года от семьи Москаленко А.А. Уполномоченному поступило обращение со словами благодарности: «Ваше заключение о нарушении прав Москаленко А.А. и содержащиеся в нем аргументы сыграли свою положительную, юридически существенную роль.

Всей семьей сердечно благодарим Вас за принципиальную, высоконравственную позицию, бескорыстие, неравнодушие к судьбам простых граждан».
В 2012 году к Уполномоченному продолжали поступать обращения осуждённых с просьбой  оказать им содействие в документировании их паспортами гражданина Российской Федерации.
 С учётом важности данной проблемы,  Уполномоченный в своих ежегодных докладах, а также в ходе постоянных контактов с УФМС и УФСИН России по Ставропольскому краю,  органами исполнительной власти и институтами гражданского общества систематически высказывал свою озабоченность положением дел в данном вопросе, вносил конкретные предложения по усилению этой работы.

Надо отметить, что в 2012 году активизировала свою работу в этом направлении постоянно действующая рабочая группа, в которую входят  сотрудники УФСИН и УФМС России по Ставропольскому краю. За 12 месяцев минувшего года паспортами было документировано 1673 осуждённых.

В результате,  число лиц, не имеющих паспорт гражданина РФ, в исправительных учреждениях края  заметно сократилось  и на 1.01. 2013 года составило 1430 человек против 2417 человек по состоянию на 1 января 2012 года. 

Тем не менее, беспокоит, что в 2012 году из 4660 освобождённых из исправительных учреждений края осуждённых, без паспортов  вышли на волю  532 человека. Это на 18 % больше, чем в 2011  году. 

Все эти люди с первых шагов на воле оказались в крайне сложной жизненной ситуации, не имея возможности для регистрации по месту жительства, устроиться на работу, оформить брак, пенсию или пособие, в конце концов стать просто полноправным гражданином. Отсутствие паспорта у освобожденного является одной из основных причин социального рецидива, когда освобожденный от наказания человек совершает новое преступление не в силу своих взглядов, наклонностей и образа жизни, а в силу социальной безысходности 
В декабре 2012 года к Уполномоченному обратился Шафранский П.Ю. из города Ставрополя, который сообщил, что он освободился из исправительной колонии №4 УФСИН России по Ставропольскому краю в августе 2012 года без паспорта гражданина РФ. Поэтому  не может устроиться на работу, зарегистрироваться по месту жительства своей матери-гражданки РФ, зарегистрировать свой гражданский брак с женщиной, которая ждёт от него ребёнка. В связи с тем, что его обращения в ОУФМС по Октябрьскому району по вопросу его документирования не принесли положительного результата, просил содействия Уполномоченного в документировании его паспортом гражданина РФ. Было установлено, что заявитель родился в Амурской области в 1984 году. В малолетнем возрасте переехал вместе с матерью на жительство в Курскую область, а в июле 1994 года в Ставропольский край, где проживал и учился в школе до 16 летнего возраста. Паспортом по достижении им 14-летнего возраста  документирован не был. В 2000 году Шафранский П.Ю.  был осужден и отбывал наказание в воспитательной колонии в Краснодарском крае, а затем с небольшими перерывами в исправительных учреждениях №6 и №4 в Ставропольском крае. Несмотря на его неоднократные обращения в администрации учреждений, где он отбывал назначенные ему судом наказания в течение 10 лет, и территориальные отделы УФМС  паспорт ему так и не был оформлен. Заявителю в аппарате Уполномоченного была оказана необходимая правовая помощь, достигнута договоренность с УФМС России по Ставропольскому краю взять проблему документирования его паспортом на особый контроль.

К сожалению, подобные обращения к Уполномоченному нередки, что свидетельствует о чрезвычайной актуальности проблемы паспортизации осуждённых. 
Тревожит, что в почте Уполномоченного не снижается число жалоб осуждённых по вопросам их медицинского обслуживания. Таких обращений к Уполномоченному в минувшем году поступило 19.

Большое число заключенных под стражу и осужденных  имеют социально-значимые заболевания — туберкулез, гепатит, ВИЧ-инфекция, а условия, в которых размещаются некоторые медицинские части,  не позволяют организовать надлежащим образом лечебный процесс, их оснащение медицинским оборудованием порой не соответствует установленным  стандартам.

  Анализ показывает, что большинство проблем функционирования  медицины в исправительных учреждениях края связано с ее недофинансированием. В 2012 году из заявленных пяти стоматологических комплексов  и четырёх рентгеновских установок   УФСИН получило лишь  один такой комплекс и одну такую установку. К сожалению,  краевые власти в софинансировании пенитенциарной  медицины участия не принимают.
В 2012 году УФСИН провело 13 заседаний специальной медицинской комиссии по представлению осуждённых от освобождения в связи с тяжелой болезнью. Всего  рассмотрены материалы на 51 осужденного, а судами было  освобождено  от отбывания наказания  в связи с болезнью только 4 человека(?!). Для сравнения можно привести данные по УФСИН России по Ростовской области, где только в 2011 году по болезни судами было  освобождено 57 осуждённых.

 В 2012 году к Уполномоченному поступило 18 обращений обвиняемых и осуждённых, содержащихся в двух следственных изоляторах УФСИН России по Ставропольскому краю. 

 Рассмотрение изложенных фактов показывает, что условия содержания в этих учреждениях ещё не полностью соответствуют установленным требованиям,  действия сотрудников их администраций по отношению к заключённым нередко выходят за рамки закона. О сложной обстановке, сложившейся в следственных изоляторах края свидетельствует и тот факт, что в 2012 году при лимите наполнения в 2022 человека в них содержалось фактически 2329 человек (+ 307 человек).
Так,  из поступившей  жалобы осуждённого Верещагина А.В. следовало, что  в камере СИЗО-1, в которой он содержался в период с 24 июля по 15 августа 2012 года,  не работала вентиляция, не все заключённые были обеспечены спальными местами, им не выдавались предметы личной гигиены, не соблюдались требования нормативных актов  по раздельному содержанию различных категорий осужденных и находящихся под следствием лиц.  
В мае 2012 года к Уполномоченному поступила жалоба осуждённого Мамонтова А.А. из СИЗО-2 на неправомерные действия администрации указанного изолятора, выразившиеся в незаконном его водворении в карцер.

 По словам заявителя, он болеет туберкулёзом и, находясь в камере, каких либо нарушений правил внутреннего распорядка не допускал. Решение о помещении Мамонтова А.А. в карцер якобы было принято без его письменного объяснения и медицинского заключения. Из  ответа межрайонного прокурора по надзору за соблюдением законов в местах лишения свободы, к которому Уполномоченных обратился с просьбой о проверке изложенных заявителем фактов, следовало, что администрация изолятора при принятии решения  о водворении Мамонтова А.А. в карцер, не выполнила требования ст. 39 Федерального закона № 103 от 21.06.1995 года «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»,  что является грубым нарушением прав и законных интересов этого осуждённого.  В связи с этим прокурор внёс начальнику ФКУ СИЗО-2 представление об устранении допущенных нарушений закона.
 В докладе Совета по правам человека при Президенте РФ по итогам проверки  Копейской исправительной колонии Челябинской области, в которой произошли массовые акции протеста осуждённых, сделан вывод, что «к указанным акциям   привели систематические и грубые нарушения прав осужденных, отсутствие эффективного прокурорского надзора, укрывательство преступлений, игнорирование администрацией учреждения и следователями отчетов и рекомендаций ОНК Челябинской области, а также безнаказанное преследование осужденных, которые обращаются с жалобами».

 Уполномоченный считает, что произошедшие волнения в Копейской исправительной колонии – это своеобразный урок администрации мест лишения свободы, из которого они должны сделать правильный вывод.
5. Защита социальных прав граждан
Гарантированные Конституцией Российской Федерации социальные права граждан направлены на создание надлежащих условий жизнедеятельности человека. Их практической реализации служит активная социальная политика, проводимая государством, органами власти субъектов Федерации, органами местного самоуправления. 

В последние годы в этом направлении сделано немало, в том числе для жителей нашего края. Принимаются конкретные меры для обеспечения населения комфортным и доступным жильем, создания дополнительных рабочих мест, обеспечения безопасных условий труда. Ежегодно индексируются установленные ранее социальные выплаты, компенсации, субсидии, устанавливаются дополнительные. Модернизируются образование и здравоохранение.

Тем не менее, не все проблемы в социальной сфере можно считать решенными. Об этом, в частности, свидетельствуют обращения, поступающие к Уполномоченному по правам человека. Их анализ показывает, что результаты проводимой работы дают позитивные изменения. Количество обращений граждан о нарушении их социальных прав за последние три года снижается. Так, только в 2012 году число таких обращений сократилось на 21% и составило 256.
Однако остроту проблемы для каждого конкретного человека, обратившегося за защитой своих прав, количественные показатели не снимают.

Статьей 39 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потере кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.

Актуальность  защиты пенсионных прав граждан резко обострилась с момента реализации пенсионной реформы, осуществляемой на основании целого пакета федеральных законов и подзаконных документов. 

За 3 последних года количество обращений граждан по вопросам пенсионного обеспечения сократилось на 20,6% и составило 27. Это свидетельствует об улучшении работы территориальных органов Пенсионного фонда России, о повышении их ответственности за назначение и выплату пенсий и других выплат.

Проблемным вопросом, который имеет прямое отношение к социальному обеспечению граждан и связан с деятельностью органов Пенсионного фонда РФ и благосостоянием неработающих пенсионеров, остаётся доплата к пенсии, осуществляемой по Федеральному закону «О государственной социальной помощи». Введение этой доплаты было своевременным и имело положительное значение. Однако правовое регулирование порядка выплаты социальной доплаты к пенсии нуждается в доработке.

 Так, к Уполномоченному  поступило обращение А. (№788). В нем сообщалось, что в мае 2012 года она написала заявление на получение пенсии по месту своего фактического проживания, после чего, по непонятным для неё причинам, она перестала получать социальную доплату к пенсии. За разъяснениями она обратилась в управление пенсионного фонда по месту жительства, откуда получила устный ответ, «что это ошибка, все исправим».  Однако и после этого она не получила социальную доплату к пенсии.

После её обращения к Уполномоченному и сделанному им  запросу, заявителю был произведен перерасчет пенсии. Проблема решена.
Граждане Российской Федерации,  согласно статье 41 Конституции РФ имеют право на охрану здоровья и бесплатную медицинскую помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения. Это право реализуется через Программу государственных гарантий, оказания гражданам бесплатной медицинской помощи (далее – Программа государственных гарантий). Эта программа ежегодно утверждается Правительством Российской Федерации. 

В соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации, Законом Российской Федерации "О защите прав потребителей", платные медицинские услуги населению могут оказываться государственными и муниципальными учреждениями здравоохранения, но замещение бесплатной медицинской помощи платными медицинскими услугами недопустимо.

К Уполномоченному по правам человека по вопросам нарушения прав на качественную и бесплатную медицинскую помощь в 2012 году  поступило 14 обращений, что  на 9% меньше чем  в 2011 году.

Так, в обращении П. (№ 1360) сообщалось, что его сын, 2011года рождения, состоит на учете  в детской поликлинике № 2  Ставрополя. В начале болезни ребенка ему пришлось целый месяц ждать бесплатного направления к врачу- инфекционисту. Часть анализов сделали бесплатно, но за сдачу анализов крови на гепатиты с него потребовали плату 300 рублей, объяснив это отсутствием договора с лабораторией. Оплатив указанную сумму, он обратился к Уполномоченному. 

Изучив предоставленные документы и установив нарушение прав М., Уполномоченный направил обращение М. в министерство здравоохранения Ставропольского края, откуда вскоре был получен ответ, что жалоба М. считается обоснованной, по ней была проведена служебная проверка. Решением комиссии МБУЗ  «Городская поликлиника №2», лечащему врачу педиатру вынесено дисциплинарное взыскание в виде выговора.
Данный случай является не единичным. К сожалению, граждане не всегда обжалуют действия медицинских работников при несогласии с качеством предоставляемых услуг или  нарушении своих прав, утешая себя  желанием не портить отношения со сложившейся системой организации оказания медицинской помощи.  При этом забывают, что обращение в защиту своих прав  должно восприниматься всеми должностными лицами, как одна из форм участия гражданина в управлении  делами государства.

  По вопросу оказания некачественной медицинской помощи к Уполномоченному обратилась М. (№ 1273). Она сообщила,  что во время беременности  наблюдалась в женской консультации. По неоднократному заключению врачей  у неё диагностировалась двойня, беременность проходила нормально. В семье приготовились встречать двойняшек. Роды провели при помощи хирургического вмешательства. Однако ребенок оказался один. Заявительница считает, что её вводят в заблуждение и скрывают правду по поводу рождения второго ребенка.

Комиссия, созданная для рассмотрения данного обращения, пришла к выводу, что заключение об имеющейся двойне выдано врачами ошибочно.  

По результатам проверки вынесены дисциплинарные взыскания врачам и заведующей женской консультацией.     
При встрече с заявительницей члены комиссии министерства здравоохранения дали ей разъяснения и ответы на все интересующие вопросам. Ответами М. удовлетворена.
6. Защита прав и законных интересов женщин и детей
Согласно ст. 38 Конституции Российской Федерации «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства». Исходя из этой нормы органы власти,  реализуя  право человека на социальную защиту, должны проводить  политику, направленную на утверждение в обществе принципов социальной справедливости.
 Выполняя возложенные государством функции по реализации социальной политике в регионе,  Министерство социальной защиты населения края, разработало и утвердило 5 сентября 2012 года «Стратегию развития социальной защиты населения Ставропольского края до 2020года». Одной из целей которой,  является повышение уровня жизни отдельных категорий льготников, семей с детьми, оказание всесторонней и адресной помощи гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, или нуждающимся в постоянной, особой защите государства.

 В 2012 году к Уполномоченному в Ставропольском крае по социальным вопросам обратилось 105 граждан, что меньше чем в 2011году на 36%. 

Из анализа этих обращений следует, что чаше всего в защите своих прав нуждаются малоимущие одиноко проживающие женщины, многодетные и малоимущие семьи, дети-сироты, дети оставшихся без попечения   родителей и лица, относящиеся к данной категории граждан.

 Так, к Уполномоченному обратилась З.(№ 1034) из Грачевского района, родившая и воспитавшая 7 детей. В её обращении сообщалось, что сейчас на её иждивении  находится трое несовершеннолетних детей, в том числе ребенок инвалид. В настоящее время семья находится в трудной жизненной ситуации,  никакой помощи  от органов местного самоуправления села и района, органов социальной защиты она не получает, хотя  в этом нуждается. В целях выяснения ситуации и защиты прав и интересов многодетной семьи Уполномоченным был направлен запрос в администрацию Грачевского муниципального района, откуда был получен ответ, что администрацией З. предложена вещевая помощь, для получения продуктовой помощи рекомендовано обратится в ГБУСО «Грачевский комплексный центр социального обслуживания населения», так же даны разъяснения о порядке получения статуса малоимущей семьи.
Из обращения к Уполномоченному неработающей  одинокой матери Р.(№1500), следовало, что в настоящее время на её иждивении  находится двое несовершеннолетних детей, сын 2000 г.р. и дочь 2008 г.р. -  инвалид. В связи с тяжелой болезнью ребенка они  не состояли в очереди на получение места в дошкольном учреждении. В настоящее время с ребенка снята группа инвалидности, в связи с чем возникла острая необходимость в получении места в ДОУ. Семья находится в трудной жизненной ситуации. Образовалась большие долги по оплате коммунальных услуг, жилье находится в аварийном состоянии.  Помощи  от органов местного самоуправления села и района, органов социальной защиты она не получает.
В целях выяснения ситуации и защиты прав и интересов семьи Р. Уполномоченным незамедлительно был направлен запрос в администрацию Предгорного муниципального района. Вопрос взят на личный контроль.
По вопросу получения статуса малоимущей семьи  к Уполномоченному поступают многочисленные обращения граждан с жалобами на бездействие и волокиту со стороны органов местного самоуправления.    

Согласно статье 6 Федерального закона от 24.10.1997 N 134-ФЗ "О прожиточном минимуме в Российской Федерации", семья (одиноко проживающий гражданин), среднедушевой доход которой (доход которого) ниже величины прожиточного минимума, установленного в соответствующем субъекте Российской Федерации, считается малоимущей (малоимущим) и имеет право на получение социальной поддержки.

Федеральным  законом от 05.04.2003 N 44-ФЗ (ред. от 01.07.2011) "О порядке учета доходов и расчета среднедушевого дохода семьи и дохода одиноко проживающего гражданина для признания их малоимущими и оказания им государственной социальной помощи" установлено, что гражданин, обратившийся с заявлением об оказании ему государственной социальной помощи, представляет паспорт или иной документ, удостоверяющий его личность, в заявлении указывается информация:

о месте жительства или пребывания семьи или одиноко проживающего гражданина;

о доходах членов семьи или одиноко проживающего гражданина;

о степени родства и (или) свойства членов семьи, их совместном проживании и ведении совместного хозяйства; 

о принадлежащем семье или одиноко проживающему гражданину имуществе на праве собственности.
Орган социальной защиты населения направляет межведомственный запрос о предоставлении документов, копий документов или сведений, необходимых для решения вопроса о признании семьи или одиноко проживающего гражданина малоимущими и об оказании им государственной социальной помощи, в органы государственной власти, органы местного самоуправления и подведомственные государственным органам или органам местного самоуправления организации, в распоряжении которых находятся соответствующие документы, копии документов, сведения.

Несмотря на эти действующие нормы федерального законодательства, органы местного самоуправления, для облегчения своей деятельности, принимают «административные регламенты» создающие чрезмерные трудности гражданам,  согласно которым, для получения социального статуса заявитель должен предоставить чиновникам более 30 справок из различных учреждений и организаций.

Так, в  обращении  Е. (№ 1276) сообщается, что  её семья, состоящая из двух несовершеннолетних детей, имеет статус малоимущей. Для его подтверждения в октябре 2012 года  она обратилась в Управление труда и социальной защиты города Ставрополя, где ей дали список из 18 банков, от которых она должна получить информацию, о наличии или отсутствии  в них её финансовых средств. Её также предупредили, что делать запрос в Регистрационную палату не будут, т.к. соглашение по урегулированию таких вопросов не подписано. Для того, чтобы не потерять номер очереди, она вынуждена была потратить на сбор различных справок около 10 тысяч рублей, которые её пришлось занять.

Понимания по  вопросу уменьшения расходов для сбора справок, она не нашла ни  в Управление труда и социальной защиты, ни в жилищном управлении администрации города Ставрополя, где ей только посочувствовали. С такими же проблемами она столкнулась при получении статуса малоимущей семьи ещё в 2011году.
В своем письме по данному вопросу к должностным лицам города и края Уполномоченный пишет: «На мой взгляд, информация, изложенная в обращении Е., заслуживает серьезного внимания и изучения компетентными государственными и муниципальными структурами. На лицо существование административных барьеров и ежегодно повторяющаяся ситуация, в которой муниципальные  структуры осуществляют свои полномочия не в интересах  жителей муниципального образования». 
 В адрес Уполномоченного  из администрации города поступил ответ, что Е. оказана помощь в подготовке документов и 14.12.12 года выдана справка для признания семьи малоимущей для постановки на учет на получение жилья по договору социального найма.  
К Уполномоченному по вопросу невозможности попасть на личный прием к должностным лицам структурных подразделений администрации города Ставрополя  поступают многочисленные обращения граждан.         

Так, в заявлении Н. (№ 1589) сообщается: «Я неоднократно обращалась в жилищное управление г. Ставрополя для принятия меня специалистами по вопросу реализации моего конституционного права на жилище. Получить эту услугу не предоставляется возможным, ввиду того, что после неоднократных многочасовых выстаиваниях на ногах в очереди в коридорах, рабочий день специалистов заканчивается, и попасть на прием всем желающим просто невозможно. В выходные дни прием не ведется, а в рабочие дни прием ведется только два раза в неделю, работающему  населению вырваться с работы проблематично по известным причинам».

После обращения Уполномоченного к должностным лицам администрации города в защиту интересов Н. специалистами жилищного управления, ей была дана  консультация по её жилищному вопросу и осуществлен её прием начальником жилищного управления А.Н.Фоменко.

В Ставропольском крае, как и в целом по Российской Федерации, особую обеспокоенность вызывают обращения  о нарушении жилищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.  

Еще в 2010году к Уполномоченному  поступило обращение П. (№ 1767), где сообщалось,  что с 1997 года она имеет социальный статус ребенка- сироты. До октября 2010 года стояла в очереди на получение жилья под № 187.

В октябре 2010года она получила извещение от жилищного управления администрации города, из которого следовало, что она исключена из льготного списка граждан имеющих право на внеочередное предоставление жилого помещения по договору социального найма, как ошибочно включенную.

После изучения документов предоставленных П. Уполномоченным было дано заключение о нарушении её жилищных прав, в котором сообщалось: «Считаю, что  даже, несмотря на то, что заявительница имеет в собственности закрепленное за ней с 2003года жилье общей площадью в 8.33 кв. м, она, согласно действующему законодательству, имеет право на улучшение жилищных условий и относясь к категории детей-сирот, имеет право на внеочередное улучшение жилищных условий. Принятие решения об исключении П. из льготного списка граждан на предоставление жилого помещения по договору социального найма, считаю ошибочным».

Заключение Уполномоченного необоснованно было отклонено. П. было рекомендовано обратится в суд и использовать заключение Уполномоченного в данном гражданском деле.

На основании решения Промышленного районного суда г. Ставрополя от 31 января 2012 года,  П. восстановлена в очереди в качестве нуждающейся в жилом помещении как лицо из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей на основании ч. 2 ст. 57 ЖК РФ с 25.06.2008 г., и восстановлена в списке очередности граждан, имеющих право на внеочередное предоставление жилого помещения по договору социального найма,  по льготному списку.

Также П. было разъяснено, что согласно ч. 1 ст. 4 Закона № 120-кз органы местного самоуправления при исполнении отдельных государственных полномочий, имеют право на дополнительное использование собственных материальных ресурсов и финансовых средств для осуществления социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в случаях и порядке, предусмотренных уставом муниципального образования. В соответствии с ч. 2 ст. 4 Закона № 120-кз органы местного самоуправления при исполнении отдельных государственных полномочий обязаны осуществлять отдельные государственные полномочия надлежащим образом в соответствии с настоящим Законом и другими правовыми актами Ставропольского края.

На основании данного закона, постановлением главы города Ставрополя от 09.07.2008 № 1704 «Об уполномоченных органах по реализации отдельных государственных полномочий Ставропольского края по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» утверждено Положение «О порядке реализации государственных полномочий по приобретению и предоставлению жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, проживающим на территории города Ставрополя».

Так как нормы данного положения и закона администрацией города  не реализовывались в течении полугода, П. для получения субсидии на приобретение жилья, рекомендовано обратится в суд.

В мотивировочной части   судебного решения по иску П. сообщалось:

«Отсутствие в законодательстве указания на срок, в течение которого жилье должно быть предоставлено гражданам, имеющим право на его внеочередное предоставление, свидетельствует о том, что жилье указанной категории граждан должно быть предоставлено незамедлительно после возникновения соответствующего субъективного права - права на получение жилого помещения вне очереди, а не в порядке какой-либо очереди (по списку очередников). Учитывая то, что П. состоит на учете в качестве нуждающейся в жилых помещениях в администрации города Ставрополя, у нее имеется право на внеочередное обеспечение жилым помещением по ее выбору: либо по договору социального найма либо в форме предоставления ей денежных средств (субсидии) на приобретение или строительство жилья в порядке, определенном Правительством Ставропольского края, исходя из общей площади жилья 33 квадратных метра и средней рыночной стоимости 1 квадратного метра общей площади жилья по Ставропольскому краю». 

Исходя из этих норм права Октябрьский районный суд г. Ставрополя вынес решение: «Исковые требования заместителя прокурора Промышленного района г. Ставрополя, в интересах П., к администрации г. Ставрополя, Управлению образования администрации г. Ставрополя – удовлетворить. 

Обязать управление образования администрации города Ставрополя предоставить денежные средства (субсидию) на приобретение или строительство жилья Поздняковой И.В., согласно Порядку предоставления денежных средств (субсидий) на приобретение, или строительство жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, утвержденному постановлением правительства Ставропольского края от 16.04.2008 г. № 60-п в соответствии с правовым актом главы города Ставрополя на основании договора купли-продажи или договора долевого участия в строительстве жилья, зарегистрированных в установленном порядке в органах государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Обязать администрацию города Ставрополя подготовить проект муниципального правового акта о предоставлении субсидии П. в соответствии с Порядком предоставления денежных средств (субсидий) на приобретение или строительство жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, утвержденному постановлением правительства Ставропольского края от 16.04.2008 № 60-п».

  Убедительный пример защиты П. своих законных прав и интересов подтверждает неоднократно озвученный в докладах Уполномоченного тезис: «На успех в борьбе за справедливость может рассчитывать только тот, кто проявит большую юридическую компетентность и настойчивость».     

 В 2012 году о нарушениях жилищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, органами местного самоуправления края, Уполномоченным дано 4 письменных заключения.  

  Правительство и Дума Ставропольского края большое внимание уделяют вопросам улучшения материальной базы 29 учреждений для детей-сирот, в которых проживают более 1026 детей. В них воспитанникам обеспечены условия, приближенные к домашним, создана развивающая среда, службы психолого-педагогического сопровождения детей. Реализуются программы дополнительного образования, ведется работа по допрофессиональной подготовке и самоопределению воспитанников, а также совместная работа с вузами по подготовке детей к поступлению в учреждения профессионального образования. 

Однако в отдельных таких учреждениях должностные лица интернатов безответственно выполняют свои должностные обязанности.

В обращении сотрудника специальной (коррекционной) школы интерната №2  П.(№1356) к Уполномоченному в интересах учащихся сообщалось: «В помещении пищеблока интерната практически полностью не работает оборудование, из 16 конфорок электроплит работают только 3, холодильное оборудование ржавое и регулярно выходит из строя, здание столярной мастерской находится в аварийном состоянии, прачечное оборудование находится в ужасном состоянии, одно крыло школьного здания вообще не отапливается, практически все батареи текут, в прошлую зиму заниматься в классах было просто невозможно.

После обращения Уполномоченного к Министру образования Ставропольского края И.В. Кувалдиной по данному заявлению, был получен ответ: «Факты, указанные в обращении П. подтвердились полностью, по результатам проверки директору школы - интерната  объявлен выговор».
К Уполномоченному по  вопросу получения материнского капитала поступают многочисленные устные и письменные вопросы, по которым обратившимся даются  подробные разъяснения. 

Законом Ставропольского края от 20 октября 2011 г. № 90-кз «О внесении изменений в Закон Ставропольского «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, многодетных семей и ветеранов Великой Отечественной войны» предусматривается дополнительная мера соцподдержки в виде единовременной (разовой) денежной выплаты, предоставляемой в связи с рождением с 1 января 2011 года третьего или последующего ребенка (детей) (далее – материнский (семейный) капитал). Выплачиваться материнский (семейный) капитал будет однократно в размере 100 тыс. рублей; воспользоваться правом на получение материнского (семейного) капитала многодетные семьи смогут, начиная с 2014 года, т.е. по достижении ребенком трехлетнего возраста. Финансирование указанной меры социальной поддержки многодетным семьям предусматривается осуществлять за счет средств бюджета Ставропольского края, на выплату материнского (семейного) капитала в 2014 году из средств бюджета Ставропольского края потребуется 485 млн. рублей.
В 2012 году к Уполномоченному о нарушении прав детей поступило 25 обращений.
Согласно статье 5 Закона РФ от 10.07.1992 N 3266-1 "Об образовании",  государство гарантирует гражданам общедоступность и бесплатность  дошкольного, начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования и начального профессионального образования. 
Дошкольное образовательное учреждение обеспечивает воспитание, обучение и развитие, а также присмотр, уход и оздоровление детей в возрасте от 2 месяцев до 7 лет. Дошкольное образовательное учреждение создает условия для реализации гарантированного гражданам Российской Федерации права на получение общедоступного и бесплатного дошкольного образования. Исходя из конституционного требования общедоступности дошкольного образования - муниципальные образования независимо от места жительства заявителя обязаны сохранять в достаточном количестве имеющиеся дошкольные образовательные учреждения и при необходимости расширять их сеть. 
Однако в повседневной жизни реализовать данное право самостоятельно удается не всем гражданам.
По вопросу получения места в дошкольном образовательном учреждении к Уполномоченному обратилась одинокая работающая мать  К.(№540). Из её обращения следовало: «Согласно  законодательства РФ, мой ребенок Роман К. 2009 г.р. имеет право на  общедоступное бесплатное дошкольное образование.
В октябре 2009 года я обратилась в отдел образования города, где  ребенка поставили в  очередь.

В апреле 2012  года в связи с тяжелым социальным положением семьи  и необходимостью её материального обеспечения, по вопросу предоставления места ДОУ,  я обратилась  в дошкольный отдел управления образования города,  где  мне в устной форме сообщили, «что мест нет, ждите». 

В письме Уполномоченного начальнику Управления образования администрации города Ставрополя К.И.Корякину по данному вопросу сообщалось: «Согласно  письма Минобразования РФ от 30.03.1994 N 212/19-12 "О направлении пакета образцов документов, реализующих Типовое положение о ДОУ в Российской Федерации", «В  ДОУ  в первую  очередь  принимаются  дети  работающих одиноких родителей; учащихся матерей; инвалидов I и II групп; дети из многодетных семей;  дети,  находящиеся под опекой;  дети,  отцы которых  находятся  на  действительной службе в Вооруженных Силах; дети военнослужащих, уволенных с военной службы, дети безработных, беженцев и вынужденных переселенцев; студентов», прошу Вас, рассмотреть заявление К.  с учетом социального статуса и  положения семьи  и   оказать ей содействие в  оформлении ребенка в дошкольное учреждение».
В июле К.было предоставлено место в ДОУ. 
Практика повседневной жизни показывает, что органам опеки и попечительства следует систематически проверять семьи одиноких матерей,  где есть проблемы материально имущественного положения и воспитания детей.  

Так, к Уполномоченному обратилась К.(№ 48). В нем  сообщалось, что в трудной жизненной ситуации (часто один и голодный) находится 5-ти летний ребенок Сережа (фамилия неизвестна), который иногда находит приют в семье Л.  Из заявления следовало, что у ребенка отсутствуют документы, он никогда не проходил медицинского осмотра, мать ребенка не работает, злоупотребляет алкогольными напитками, ведет бродяжнический образ жизни. 
В своем обращении к Главе администрации Ленинского района Ставрополя Уполномоченный просил безотлагательно дать поручение отделу по охране прав детства администрации района  проверить достоверность изложенных фактов и,  в случаи их подтверждения, принять меры по защите прав и законных интересов ребенка. 
Вскоре был получен ответ, что информация, изложенная в письме К., подтвердилась, ребенок оформлен в социальный приют для детей «Росинка». 

В своем ответе заявительнице, сообщившей о судьбе бездомного ребенка, Уполномоченный написал: «Уважаемая Галина Васильевна! Выражаю Вам глубокую признательность за Вашу гражданскую  позицию и неравнодушие, проявленное к судьбе ребенка».
В Ставропольском крае, как и в целом по Российской Федерации, наблюдается устойчивый рост потребности населения в социально-бытовых, социально-медицинских, социально-психологических, социально-правовых услугах, услугах по социальной реабилитации и адаптации, предоставляемых гражданам с учетом социальных показаний и в соответствии с состоянием здоровья.
Есть потребность в создании служб по социально-педагогическому патронажу и психологическому сопровождению замещающих семей (семей-усыновителей, опекунских, патронатных), в проведении системной работы по формированию здорового образа жизни, по организации социально-правовой защиты семей с детьми-инвалидами, реализации новых технологий работы с детьми, пострадавшими от насилия. 

Исследования показали, что потребность в данных видах помощи вызвана увеличением темпов вовлеченности несовершеннолетних в употребление наркотиков, совершение правонарушений и преступлений, педагогической и правовой неграмотностью большей части родителей, отсутствием необходимых специалистов, или их недостаточной численностью. 

По информации, регулярно поступающей от органов власти в аппарат Уполномоченного, работа в данном направлении совершенствуется.

Глава IV.

Правовое просвещение, взаимодействие с общественными и правозащитными организациями
Необходимость правового просвещения, развития правовой и правозащитной  культуры населения сегодня осознана на всех уровнях государственных и общественных институтов, образовательной и высшей школы, средств массовой информации, неправительственных организаций, родителей и широкой общественности.
Поэтому содействие правовому просвещению по вопросам прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты, является одним из основных направлений в деятельности Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае, его аппарата и правозащитного актива региона.

Наиболее типичными формами работы в данной области являются работа с обращениями граждан, личный прием, выезды в города и районы края, выступления в СМИ, поддержка интернет сайта, выпуск ежегодных докладов о состоянии соблюдения прав и свобод граждан.

 Доклады Уполномоченного направляются депутатам краевой Думы министрам Правительства края, руководителям региональных структур федеральных органов власти,  в городские, районные и сельские библиотеки, передаются в образовательные учреждения и другие структуры гражданского общества.

 Сотрудники аппарата, в том числе представители и помощники Уполномоченного на общественных началах, не только часто выступают с лекциями в образовательных и социальных учреждениях, но  поддерживают деятельность юридических клиник и правозащитных общественных организаций.

  В 2012 году Уполномоченным продолжилось плодотворное  взаимодействие с общественными и правозащитными организациями, осуществляющими свою деятельность    на территории Ставропольского  края и  СКФО. 
  Именно общественные организации помогают стать государству правовым, а обществу – гражданским.

 В  число ведущих организаций края, действующих на правозащитном поле, вошли: Ставропольский центр социальных, общественно–политических и криминологических исследований (руководитель Т.В. Пинкевич), Ставропольская межрегиональная общественная благотворительная организация «Вера, Надежда, Любовь» (руководитель А.О.Пономарева), РОО «Международное ненасилие» (руководитель В.В.Сухов), Ставропольское региональное отделение Ассоциации юристов России (руководитель   Н.И. Кашурин), Международная неполитическая общественная организация «Миротворческая миссия имени генерала Лебедя» (руководитель А.Ф.Мукомолов).
Давние партнерские отношения сложились с некоммерческим учреждением «Центр социальных, общественно-политических и криминологических исследований», научно-практическая деятельность которого, непосредственно связанна с защитой прав человека. Сотрудники учреждения проводят мониторинг о соблюдении и защите прав человека, осуществляют мероприятия по разработке, внедрению, поддержке и координации собственных и совместных специальных программ и проектов по противодействию преступности и по обеспечению региональной общественной безопасности, разрабатывают и реализуют проекты по социализации и повышению общественной роли правоохранительных органов.

Большая работа ими проводится по подготовке и проведению научно-практических мероприятий, в которых активное участие принимают ученые высших учебных и научно-исследовательских  заведений, сотрудники государственных органов и общественных организаций, представители духовенства и средств массовой информации, что позволяет не только всесторонне и комплексно обсуждать вопросы, заявленные в рамках научно-практических мероприятий, но и вырабатывать  общие подходы и конкретные алгоритмы их решения. В таких мероприятиях активно участвуют и сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае.

За время своей работы Центр осуществил более двадцати пилотных исследовательских проектов, оказавших значительное влияние на процесс развития системы безопасности Северо - Кавказского федерального округа. Наиболее масштабным проектом Центра стала реализация грантового проекта, «Служба гражданского доверия полиции как институт безопасности Ставропольского края» в 2012г., финансируемого Президентом РФ. Благодаря этому Центром социальных, общественно-политических и криминологических исследований в Ставрополе открыта Общественная приемная службы гражданского доверия полиции, в функции которой входит и оказание бесплатной юридической помощи населению. Следует отметить, что данная работа проводится в тесном контакте с Общественным советом при Главном управлении МВД России по Ставропольскому краю.

Активная правозащитная деятельность сотрудников Центра обусловлена не только реализацией уставных задач организации, но и тем, что его директор – доктор юридических наук, профессор Пинкевич Т.В. и главный специалист – кандидат социологических наук, доцент Сергеев В.В. являются помощниками Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае.  
Надежным партнером Уполномоченного является Ставропольское региональное отделение «Ассоциации юристов России». Неслучайно именно она стала победителем в конкурсе по отбору социально-ориентированных проектов региональных отделений Ассоциации юристов России. 

За гранты поборолись 46 региональных отделений АЮР, в результате ставропольским юристам был выделен один из самых ощутимых по сумме грантов — в размере 150 тысяч рублей.

Направить полученные средства был решено на издание серии правовых буклетов, рассчитанных на любого читателя, интересующегося вопросами, специфика которых затрагивает сферу права.

«Правовое просвещение граждан — одно из важнейших направлений деятельности нашего отделения, — заметил Председатель СРО АЮР Николай Кашурин. —  Ведь пока сами юристы не обратят должное внимание на повышение правовой культуры населения, довольно сложная, а местами провальная ситуация с общим уровнем правовой грамотности не изменится».
В 2012 году продолжено  сотрудничество  Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае с Межрегиональной  общественной благотворительной организацией "Вера, Надежда, Любовь".  Организация оказывает правовую помощь, которая включает в себя: консультирование, составление заявлений, жалоб, исковых заявлений; защиту прав в судах общей юрисдикции;  составление запросов в различные инстанции по проблемам социально незащищенных категорий граждан. 
С 2004 года по программам правового просвещения активно взаимодействует с Уполномоченным РОО «Международное ненасилие», которая в 2012 году провела в Буденновском районе совместно с Уполномоченным ряд важных молодежных мероприятий:

- 12-13 июля 2012 года «Повышение гражданско-правовой культуры в молодежной среде через сотрудничество и взаимодействие полиции и молодежи».

 - 8-9 ноября 2012 года «Полиция и молодежь, вместе обеспечим общественную безопасность и гражданское согласие в России». По итогам проведения этих мероприятий, в которых приняло более 100 учащихся, участникам гражданско-правовой викторины были вручены грамоты и ценные подарки. Гражданско-правовую активность при проведении данных мероприятий проявили начальник отдела МВД России по городу Буденновску и  Буденовскому району, полковник полиции М.К. Лисица  и директор ГКОУ «Казачий кадетский корпус» Ю.Н. Павлюк, которые обеспечили достойное и качественное их проведение.

К сожалению, иногда при проведении мероприятий приходится сталкиваться и  правовым невежеством муниципальных служащих, которые, не вникая в российское законодательство, считают, что все общественные организации  исключительно выполняют функции  «иностранных агентов», чем вводят в заблуждении руководителей и должностных лиц органов местного самоуправления. 

Согласно статье 2 Федерального закона от 12.01.1996 N 7-ФЗ (ред. от 30.12.2012) "О некоммерческих организациях": «Под некоммерческой организацией, выполняющей функции иностранного агента, в настоящем Федеральном законе понимается российская некоммерческая организация, которая получает денежные средства и иное имущество от иностранных государств, их государственных органов, международных и иностранных организаций, иностранных граждан, лиц без гражданства либо уполномоченных ими лиц и (или) от российских юридических лиц, получающих денежные средства и иное имущество от указанных источников (за исключением открытых акционерных обществ с государственным участием и их дочерних обществ) (далее - иностранные источники), и которая участвует, в том числе в интересах иностранных источников, в политической деятельности, осуществляемой на территории Российской Федерации.

К политической деятельности не относится деятельность в области науки, культуры, искусства, здравоохранения, профилактики и охраны здоровья граждан, социальной поддержки и защиты граждан, защиты материнства и детства, социальной поддержки инвалидов, пропаганды здорового образа жизни, физической культуры и спорта, защиты растительного и животного мира, благотворительная деятельность, а также деятельность в области содействия благотворительности и добровольчеств».

Эффективно проходит сотрудничество Уполномоченного с высшими учебными заведениями, расположенными  на территории края.  В их число входит: Кисловодский гуманитарно-технический институт, Ставропольский филиал Краснодарского университета МВД РФ, Ставропольский институт имени В.Д. Чурсина, Ставропольский филиал Северо-Кавказской академии государственной службы, Северо-Кавказский федеральный университет, Академия информационных технологий в образовании, науке и курортологии, Ставропольский филиал Российского государственного социального  университета,  институт Дружбы народов Кавказа. 
 Почти все названые учебные заведения  создали на своей учебной базе юридические клиники, которые умело  оказывают населению правовою помощь и дают студентам  возможность получить практический опыт в правозащитной  деятельности. 
 «Правовая культура это то, как мы чувствуем себя в обществе, как ведем себя в аудитории, на улице и даже дома; как понимаем то, что мы можем делать и что делать нельзя» - сказал в своем выступлении на одной из конференций по развитию правовой культуры директор Гуманитарного института, доктор социологических наук, профессор   А. М.Ерохин.

Несмотря на принимаемые комплексные меры, инциденты и преступления в молодежной среде на почве ксенофобии продолжают существовать,  они  формируют негативный общественный фон, который, в свою очередь, провоцирует нетерпимость и, в конечном счете, этнические конфликты. 

Выступая в январе 2012 г. на Форуме народов Юга России, В.В. Путин (тогда в качестве премьер-министра) отметил, что уроки российской истории говорят о смертельной опасности любых межнациональных, межэтнических, гражданских конфликтов, о том, какие глубокие раны оставляют несправедливость и взаимная вражда: «Скажу Вам откровенно: любые попытки разжечь межнациональную и межрелигиозную рознь – предательство со стороны тех, кто осмеливается и сегодня паразитировать на национальной теме, провоцировать сепаратистские или националистические настроения. А цели у деятелей разных мастей понятны, они не имеют ничего общего ни с реальным решением межэтнических проблем, ни с развитием России, ни с интересами граждан нашей страны».

В целях формирования правовой и правозащитной культуры граждан Уполномоченный и сотрудники его аппарата регулярно проводят значительную работу с  общественными организациями, средними и высшими учебными заведениями.  За 2012 год  они приняли  участие в 138  различных общественных форумах, а за последние три года в 307 различных мероприятиях.

Вот только  некоторые из них:
1. Международная научно-практическая конференция «Правовая политика и модернизация государственности», проходила 13-14 декабря 2012 года в Ставрополе, организатор СКФУ.

2. Семинар  «Права Человека: эффективные механизмы их защиты», Пятигорск, 31марта – 1 апреля 2012 года, организатор МХГ и Российский исследовательский центр по правам человека. 

 3. Межрегиональный форум «Воспитание гражданина: концепция и модели гражданского просвещения в российских регионах», Ставрополь 14 сентября 2012 года, организатор АНО МШПИ, СГУ.

4. Международная конференция «Правовая культура и юридическая грамотность современного российского общества», Ставрополь 31 октября 2012 года, организатор НОУ ВПО СКСИ. 
5. Научно-практическая конференция «Проблемы гражданской поддержки полиции и защиты прав человека в деятельности полиции», Ставрополь 22 - 23 ноября 2012 года, организатор «Центр социологических, общественно политических и криминологических исследований».

 Важным событием в жизни края стал визит в декабре  2012 года Святейшего Патриарха Московского и Всея Руси Кирилла и одновременная работа Ставропольского форума Всемирного Русского Народного Собора «За мир на Кавказе», в ходе которого состоялся открытый и актуальный диалог предстоятеля Русской православной церкви с различными общественными и политическими силами. Была поднята и обсуждена важная тема «О разумных пределах свободы слова и поведения, согласованности  прав человека и нравственных координат его бытия».

Важным событием в правозащитной деятельности также стала международная конференция омбудсманов, посвященная 10-летию учреждения и деятельности института Омбудсмана (Акыйкатчы) в Киргизской республике.  Мероприятия, посвященные этому событию, 27-30 августа прошли в столице республики Бишкеке. Участие в мероприятиях приняли руководители правозащитных органов государств Центральной Азии, Европы, Японии, Монголии, Пакистана,  Уполномоченные по правам человека некоторых субъектов РФ, в том числе Ставропольского края.

Хорошо организованное правозащитное мероприятие позволило глубоко и откровенно обсудить вопросы правозащитной деятельности, заметно продвинуть в общественное правосознание идею верховенства закона и прав человека. Это стало возможным ещё и потому, что организатор конференции – киргизская сторона очередной раз на деле продемонстрировала свою открытость и приверженность демократическим ценностям, настойчиво продвигаемых властями республики в своей повседневной деятельности.

Особое звучание тема прав человека приобрела  в ходе конференции в связи с состоявшейся встречей Президента РФ В.В. Путина с Уполномоченным по правам человека в России и важным заявлениями, сделанными им в ходе встречи - о незыблемости демократических ценностей и верховенства прав и свобод человека в Российской федерации (см. страница первая вступления к настоящему докладу).

В рамках Соглашений, заключенных Уполномоченным и прокурором Ставропольского края, а также с региональным отделением Ассоциации юристов России об оказании гражданам бесплатной правовой помощи, в 2012 году совместно с ответственными сотрудниками государственных органов края, осуществлен выезд в ряд районов и городов края, где производился прием граждан по вопросам соблюдения их прав по различным отраслям правоотношений.
Важную роль в пропаганде правовой и правозащитной культуры выполняет  сайт Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае  www.stavropol-ombudsman.ru., который технологически легко доступен и прост в обращении  для каждого гражданина, заинтересованного в получении  правозащитной информации.

Так, за 2012 год на сайт зашли 8 475 посетителей, за последние 3 года  свыше  - 25 тысяч посетителей. 
На сайте размещены ежегодные доклады Уполномоченного, различные информационные материалы  о механизмах и способах защиты прав и свобод человека,  книга А.И.Селюкова «Защита прав и свобод человека на Ставрополье (История, Теория, Практика.)», которая вызывает интерес не только среди научного сообщества и профессионалов юристов, но и у граждан. В обращении О.Ю. Цветковой из города Минеральные Воды получившей книгу от Уполномоченного, сообщается: «Уважаемый Алексей Иванович! Большое спасибо Вам и Вашей команде за книгу с автографом. Мне, по человечески, важно осознавать, что в нашем несовершенном обществе, где часто приходится сталкиваться с грубостью, халатностью и непрофессионализмом со стороны людей, облеченных властью, есть такие люди как Вы, готовые бороться за то, что справедливо и законно. Искренне желаю Вам здоровья и дальнейших профессиональных успехов».
Значительную помощь в повышении эффективности правозащитной деятельности, её гласности и доступности, оказывают представители и общественные помощники Уполномоченного и созданные ими общественные приемные  в городах и районах края. 

В прошедшем году ими принято  более 3 500 граждан. 
Наиболее эффективно осуществляют свою общественную деятельность представители Уполномоченного в Минераловодском районе - А.В. Костин; в Кировском районе - Ю.К. Соколов; в Советском и Нефтекумском районе - Ш.М. Ахмеджанов;  в Петровском районе - А.Е. Щедрин;  в Предгорном районе - П.А. Юровский; в Андроповском районе - М.С. Весельев; в Туркменском районе - В.С. Курилов; в Буденновске Э.Л. Невский; в Кисловодске - С.С. Казиева; в Левокумском районе Н.А. Щедрин; на КМВ - В.Ю. Савельев; в Курском районе - И.И.Плотников, в Арзгирском районе – С.Ю. Белявский.
  В городах и районах края, где назначены представители Уполномоченного, граждане всегда могут рассчитывать на квалифицированную юридическую бесплатную консультацию.

 По результатам анализа рассмотрения обращений граждан о  нарушении их прав   Уполномоченный сформулировал  три  важных правила,  которыми должен руководствоваться гражданин при защите своих прав:  

Правило 1.   Чтобы права человека были защищены, мало их написать на бумаге, надо, чтобы сам человек хотел и умел их защищать; права человека реализуются только через его волю.  

Правило 2.  Наши права кончаются там, где начинается нарушение прав другого человек. Если сегодня мы нарушаем права более слабого, завтра найдется  тот, кто нарушит наши права.

Правило  3.  Человек и государство должны общаться друг с другом только письменно. Если Вы пришли к чиновнику с вопросом, то Вы должны оставить ему заявление, на копии которого он должен расписаться. Если Вы этого не сделали, можете считать, что Вы у чиновника не были.
 Нет сомнений, что права человека лучше реализуются там, где сами граждане проявляют инициативу, объединяют свои усилия в борьбе  за них, где созданы и эффективно работают  институты гражданского общества. 
Создавать такие институты, формировать необходимую обществу правозащитную систему помогают помощники Уполномоченного на общественных началах, – В.В. Сергеев, С.А. Орлянский, С.В. Давыдов, В.В. Сухов, Д.В. Гуров, О.С. Матвиенко, Р.А. Морозенко, П.С. Федосов, В.П. Целовальников,  А.Б. Мирской,  Р.В. Григорян.
 За активную  гражданскую позицию и деятельность по развитию у молодежи правовой и правозащитной культуры, Уполномоченный по правам человека в Ставропольском крае в 2012 году наградил грамотой более 25 активистов гражданского общества.         

Правовой климат в России будет постепенно улучшиться, если правовые знания будут охватывать все больше людей, а правовые знания  будут распространяться среди большей части населения.

Заключение
Пока настоящий доклад готовился к печати, информация Уполномоченного по правам человека в Ставропольском крае А.И. Селюкова «О состоянии соблюдения прав и свобод граждан на территории Ставропольского края» 31 января 2013 года была заслушана на очередном, пятнадцатом заседании Думы Ставропольского края. 


Информация вызвала большой интерес и сопровождалась многочисленными вопросами и короткими комментариями депутатов в поддержку деятельности по защите прав и свобод человека в крае.



По итогам обсуждения Дума приняла постановление.
Уполномоченный по правам человека

в Ставропольском крае,

Заслуженный юрист РФ                                                              
А.И. Селюков

31 января 2013 года







PAGE  

2

